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J O S O A. 


i. 

1. Das Epitheton mn' nay — in Reden JHVHs selbstver¬ 
ständlich ■qay — erhält Moses in diesem Buche, mit Ausnahme 
einiger sekundärer Stücke, überall, wo er genannt wird, und das 
an mehr als fünfzehn Stellen. Ueber die Bedeutung dieses Epi¬ 
thetons sieh zu Num. 12,7. 

2. JHVH erwähnt hier den Tod Moses als Qrund seines 
nun erfolgenden Befehls. Denn nach dem Beschluss JHVHs 
hatte Moses den Jordan nicht überschreiten dürfen, und darum 
hatte auch das gesamte Volk dies nicht tun können. Durch den 
Tod Moses war das Hindernis beseitigt, sodass der Eintritt der 
Israeliten in das gelobte Land stattfinden konnte. rttTT, auf pfn 
bezüglich, ist wegen des Artikels bei letzterem gestattet. Denn 
durch den Artikel wird ein Eigennamen, namentlich ein solcher 
dessen Etymologie und Bedeutung lebhaft im Sprachbewusstsein 
sind, gewissermassen zum Appellativ; vgl. V. 4 mn p»bn. In 
Verbindung mit z. B., das niemals den Artikel zu sich nimmt, 
kann nt nicht gebraucht werden. Viel weniger kann ein solches 
Fürwort oder ein attributives Adjektiv mit einem Personennamen 
verbunden werden. Ein einziges Mal wird mn' durch ein solches 
Adjektiv näher beschrieben, aber sehr spät — 2 Chr. 30,18 — in 
einem Buche, dessen Verfasser das Tetragrammaton bereits wie 'fitj 
aussprach, und ihm dieses somit nicht mehr als Eigennamen galt. 
Uebrigens ist es nicht ausgemacht, dass dort »an das Ursprüngliche 
ist; sieh zu jener Stelle. Am Schluss ist biW' Uab bei vorher¬ 
gehendem onb kaum ursprünglich. Der Ausdruck fehlt in LXX. 

4. ms td ist eine Glosse zu brun Tun. Letzteres heisst 
eigentlich „König der Flüsse“ und ist darum Bezeichnung für den 
mächtigen Euphratfluss; vgl. brun D'n = das mittelländische Meer, 
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Für beide Ausdrücke bietet brm )ran die Analogie; sieh zu 2 K. 
18,19. Jer. 32,18. Dan. 10, 4 und 12, 1. Dasselbe gilt von allen 
Stellen, wo ms iro als nähere Bestimmung zu ^vun VDn sich findet. 

6. bm verstehen die Erklärer fälschlich von der Verteilung 
des Besitzes, denn diese wird ohne Ausnahme durch Piel von 
und nicht durch dessen Hiph. ausgedrückt; vgl. 13,32. 14,1. 19,51. 
Num. 34, 29 und sieh zu Num. 34,17. Swi dagegen heisst als 
Erbschaft geben oder, wo es sich um ein fremdes Land handelt, 
wie hier, das Land vollends erobern, sodass davon Besitz genommen 
werden kann. Bei letzterer Bedeutung hat unser Hiph. stets den 
siegreichen Feldherrn zum Subjekt und dessen Heer oder Volk 
zum persönlichen Objekt; vgl. Deut. 3, 28 und 31, 7. 

7. pow ptn hat hier einen anderen Sinn als in V. 6. 9 und 
sonst. An dieser Stelle heisst der Ausdruck nicht „sei stark und 
mutig“, was in den Zusammenhang nicht passen würde, sondern 
ist so viel wie: mache jede Anstrengung, tue dein Möglichstes; 
vgl. zu Num. 13, 20. mm ist nach LXX zu streichen, w» bezieht 
sich dann auf *pr bl, das von den allgemeinen Instruktionen zu 
verstehen ist, die Moses seinem Nachfolger über die Leitung des 
Volkes gegeben hatte. Zusätze solcher Art rühren von alten Lesern 
her, die in diese Schriften gern mehr Religion hineintragen mochten. 
In moderner Zeit wird dieser Zweck durch gezwungene und schiefe 
Deutung erreicht, im Altertum aber griffen die Frommen lieber 
zur Interpolation; sieh die folgende Bemerkung. 

8. Dieser Vers bildet einen spätem Einsatz, der zur histo¬ 
rischen Situation schlecht passt. Denn Josua hatte während der 
Eroberung Kanaans die Hände voll zu tun und keine Zeit, sich 
Tag und Nacht mit dem Gesetzbuch abzugeben. Aber so be¬ 
deutungslos dieser Einsatz in seinem Zusammenhang ist, hat der 
darin enthaltene Satz nb'b) cor» n rm, der im Unterschied von 
Ps. 1, 2 die Form eines Gebots hat, dennoch für das spätere Juden¬ 
tum äusserst wichtige Folgen gehabt. In der Tat, diesem kurzen 
Gebote verdankt der Rabbinismus seine Existenz. Denn, da die 
Thora von viel zu geringem Umfang ist, um einen Menschen in ver¬ 
nünftiger Weise sein Lebenlang Tag und Nacht zu beschäftigen, 
suchte man nach unserem Gebote, das man wörtlich fasste und auf 
jeden Israeliten bezog, bei dem Studium des göttlichen Gesetzes 
durch Tüfteln und Grübeln und Lesen zwischen den Zeilen die 
Zeit auszufüllen, und das Resultat war der Talmud mit seiner 
Wortklauberei und Haarspalterei. — Im zweiten Halb vers ist gegen 
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die Massora statt Tpyy zu sprechen. Denn, mit der einzigen 
Ausnahme von Deut. 28,29, wo es sich aber um das gesamte Volk 
handelt, ist yn im Sing. Objekt zu n'bxn. Die Punktatoren dachten 
wohl an die eben genannte Stelle und zogen darum hier den 
Plural vor, weil Josua, der an der Spitze des Volkes steht, das 
Subjekt ist. Doch findet sich jn Jes. 48, 15 in einem ganz ähn¬ 
lichen Falle im Singular. bwn heisst vernünftig sein und ver¬ 
nünftig handeln; daraus entsteht erst der Begriff „erfolgreich sein.“ 
Das Verbum gehört der späteren Sprache an. Es findet sich in 
den Propheten nur einmal im Deuterojesaia und öfter in Jeremia. 
In den Hagiographen ist unser Verbum sehr häufig. 

9. Der zufällige Umstand, dasB der Ausdruck J*bki p‘n auch 
kurz vorher sich findet, hat hier zur falschen Fassung von »Sn 
1'nir geführt. Denn die übliche Wiedergabe „habe ich dir ja doch 
anbefohlen“ ist unter anderem schon deshalb falsch, weil pin 
in V. 7, wie bereits gesagt, einen ganz anderen Sinn hat als hier, 
»bn dient hier, wie öfter in solchen Verbindungen, nur dazu, die 
Rede eindringlich zu machen, und das darauf folgende Perf. ist im 
Sinne des Präsens gebraucht. Das ganze ist also = merke, ich 
befehle dir! Sieh zu Gen. 27, 36 und vgl. besonders Ruth 2,8, 
wo der ähnliche Satz nyaw «bn auf nichts Vorhergehendes Bezug 
nehmen kann. — rgin ist nicht Niph. von nnn, sondern Kal; vgl. 
Döi als Imperf. von con, bp von bbp und ntf! von döip. Unser 
Verbum, das intransitiv ist, vgl. das Perf. Kal, gehört eigentlich 
der poetischen Sprache an und darum ist es in der gemeinen Prosa 
selten. Das Perf. kommt in der gemeinen Prosa gar nicht vor, 
das Imperf. nur mit Negation und absolut gebraucht, auf ein an¬ 
deres Verbum des ZagenB oder Fürchtens folgend, das 'ebenfalls 
verneint ist, ganz wie hier; vgl. 8,1. Deut. 1,21. 31,8 und 
1 Chr. 22, 13. 28,20. In der Poesie und in der gehobenen Sprache 
der Propheten ist auch das Perf. Kal sehr häufig und der Gebrauch 
des Imperf. den obenerwähnten Beschränkungen nicht unterworfen. 

11. Der Befehl sich mit Lebensmitteln zu versehen, setzt das 
Manna nicht voraus; denn von diesem durfte man nach Ex. 16,19 
jedesmal nur soviel auflesen als für den Tag nötig war. 

13. Hier ist mir *imb wegen der Ausdrucksweise in V. 14 
sehr verdächtig, denn in einer direkten Rede Moses müsste es im 
Relativsatz dort wb Wtt HP» heissen statt ntPO mb )ru HPK. Im 
zweiten Halbvers ist n'n für n'Jö zu lesen. Die Korruption ist 
unter dem Banne des vorhergehenden Mem entstanden. 
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14. Sieh zu V. 1, Hier hat ntWJ dae Epitheton nw nicht, 
■weil dasselbe kurz vorher (V. 13) sich findet; vgl. z. B. 2 K. 
22, 10, wo zweimal genannt, aber nur das erste Mal durch 
'•Mn näher beschrieben ist. o'B'on ist ein Substantiv, nicht ein 
Partizip oder Adjektiv, und es bildet hier das Prädikatsnomen. 
Der Ausdruck heisst nicht streitfertig oder kampfgerlistet, wie die 
Wörterbücher angeben; denn er bezeichnet offenbar etwas Besonderes, 
von dem Rest des Heeres Verschiedenes, streitfertig und kampf¬ 
gerüstet aber ist jeder Krieger im Heere, dvoi bezeichnet eine 
spezielle Heeresabteilung, bestehend aus einer sehr tapfern, im 
Kampfe ausdauernden Mannschaft, die aus der gesamten Armee 
ausgewählt wurde. Diese Mannschaft bildete die Vorkämpfer; vgl. 
C3'nw 'sc^ naj?n. Ein Weiteres über die Funktion der o'iwsn gibt 
folg. Bemerkung. lieber die Etymologie des Wortes vgl. zu 
Gen. 41,34. 

16. Der Schlusssatz erklärt sich daraus, dass die o'twsn oder 
D'jnSn — denn beide Ausdrücke sind synonym — nicht nur die 
Vorkämpfer des gesamten Heeres bildeten, sondern auch für kriege¬ 
rische Operationen verwendet wurden, die nur eine geringe, aber 
sehr tüchtige und tapfere Mannschaft erforderten. Mit Bezug auf 
den letztem Dienst versprechen hier die dritthalb Stämme, die es 
übernommen hatten, die Vorkämpfer zu bilden, dass sie überall 
hinziehen wollen, wohin sie Josua als besonderes Detachement aus¬ 
schicken würde, wenn der Zug noch so gefahrvoll sein sollte; sieh 
die Bemerkungen zu Num. 31, 3 und 32, 30. Nach der traditio¬ 
nellen Fassung von D'twsn royn in V. 14 haben die Schlussworte 
hier keinen rechten Sinn. 

17. Dass die Redenden sich erkühnen ihren Gehorsam gegen 
den Feldherrn an eine Bedingung zu knüpfen, erklärt sich zum 
Teil aus ihrer besondern Stellung im Heere, hauptsächlich aber 
daraus, dass sie nicht etwa ein paar Leute sind, sondern beinahe 
den vierten Teil des gesamten Volkes ausmachen. 

18. Der Sinn des zweiten Halbverses kann nur der sein: 
wegen unseres Gehorsams sei nur unbesorgt. Denn Mut zum 
Kriege zusprechen kann nur der Feldherr seinen Leuten, aber nicht 
diese ihm. 


II. 

1- ahn bringen LXX und die von ihnen abhängige Pesitto 
nicht zum Ausdruck, doch ist dies im Falle eines dunklen Ausdrucks 
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noch lange kein Beweis, dass derselbe ihnen nicht vorlag; vgl. zu 
Gen. 18,4. Das Wort ist unerklärlich, zumal wenn es mit tbsS ver¬ 
bunden werden soll, wie die Accente es haben wollen, enn kann 
nicht heissen .heimlich“, wie man den Ausdruck gewöhnlich wieder¬ 
gibt, und wenn es dies auch heissen könnte, wäre eine solche adver- 
bielle Bestimmung hier überflüssig; vgl. Num. 13,2 und 17, wo 
sich dergleichen nicht findet. Mir scheint dass unn ein alter 
Schreibfehler ist, und dass der Text ursprünglich in'T dafür hatte. 
Nacktes pt»a n» ltn, im Unterschied von Num. 13,18—20, wo die 
Punkte, über welche die Kundschafter sich informieren sollten, 
ausführlich angegeben sind, heisst, erkundigt euch über die Stim¬ 
mung der Bevölkerung des Landes. Für diese Fassung spricht 
der Wortlaut des Berichts der beiden Kundschafter in V. 23 und 24. 
Ueber die Beschaffenheit des gelobten Landes hatte Josua jetzt 
nicht nötig, Erkundigungen einzuziehen, da er selber einer der 
zwölf Männer war, die Moses als Kundschafter entsendet hatte. 
Dagegen war es natürlich, dass Josua wissen wollte, welchen Ein¬ 
druck Bein Heranrücken auf die Bevölkerung deB zu erobernden 
Landes machte. Denn man gab viel auf die Stimmung im feind¬ 
lichen Lager; vgl. Ri. 7, 11. Was in'T ntn betrifft, so heisst der 
Ausdruck, wenn er richtig überliefert ist, nach einer früheren öfter 
wiederholten Bemerkung und besonders Jericho; vgl. Rasi. Aber 
höchst wahrscheinlich ist hier ntt für nt« zu lesen und die Partikel 
als Präposition zu fassen. Dann ist im' ns psn = die Gegend 
bei Jericho, das heisst nach dem oben Gesagten die Bevölkerung 
dieser Gegend. Elegant ist dieser Ausdruck vielleicht nicht, aber 
keineswegs unkorrekt. Aus der Buhle macht Targum, nst als Par¬ 
tizip von pt fassend, eine Höteliere. Dem Gefühle des späteren 
Uebersetzers war die Einkehr der Leute bei einer öffentlichen 
Buhle zuwider; für altisraelitische Leser aber hatte sie nichts An- 
stössiges. Die Kundschafter waren gezwungen bei einem solchen 
Weibe einzukehren, teils weil sie im Orte keine Gastfreunde haben 
konnten, teils weil sie bei einer öffentlichen Buhle eher auf Verrat 
des Vaterlandes rechnen durften. Am Schlüsse ist rapv. für nou» zu 
lesen. Der ursprüngliche Ausdruck mag aus Gründen der Dezenz 
absichtlich geändert oder bloss verschrieben worden sein. Denn 
aus v kann beim Abscbreiben sehr leicht p werden. Der Umstand, 
dass die Männer mit dem Weibe sich abgaben, ist erwähnt, um 
dessen freundliches Betragen gegen sie zu erklären. — Der ganze 
Bericht über diese Kundschafter aber, an sich ohne jede Bedeutung 
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— denn der Bescheid, den sie bringen, beruht lediglich auf der 
Mitteilung eines einzigen Weibes, das noch dazu eine verrufene 
Person war — hat den alleinigen Zweck, die traditionelle Existenz 
der Nachkommen Rahabs im Volke Israel zu erklären; vgl. 6, 25. 

2. lötet statt stellt den Bericht soweit die Nationalität 
der Fremden und der Zweck ihres Kommens in Betracht kommen, 
als indirekt und auf blosser Vermutung beruhend dar. Letzteres 
dagegen wtirde ihn als direkte Information über eine Tatsache hin¬ 
stellen, die über allen Zweifel erhaben ist. Aus diesem Unter¬ 
schied zwischen ibk und Tm erklärt es sich, dass letzteres meistens 
mit Bezug auf die Vergangenheit gebraucht wird und in den wenigen 
Fällen, wo das Objekt die Zukunft betrifft, JHVH oder einen 
Propheten zum Subjekt hat, während io« sehr oft mit Bezug auf 
etwas vorkommt, dessen Geschehen in der Zukunft bloss vermutet 
oder angenommen wird. 

8. Der Relativsatz no -m gibt sich schon durch die 
äusserst späte Konstruktion von tro mit b zur Bezeichnung des 
OrteB als Glosse zu n'Nan zu erkennen. Der Glossator wollte, 
da es sich hier um Männer und ein Weib handelt, einem Miss¬ 
verständnis Vorbeugen. Er war also in demselben Irrtum, in dem 
unsere Lexikographen sich noch jetzt befinden, indem er glaubte, 
dass Ws btt N 13 schlechtweg „einem Weibe beischlafen“ bedeute. 
Wir aber haben zu Gen. 6,4 nachgewiesen, dass die fragliche 
Redensart, wenn sie sexuelle Bedeutung hat, nichts anderes als die 
Heirat mit einem Weibe ausdrückt, und danach war an dieser 
Stelle ein Missverständnis nicht zu befürchten, da zwei Männer 
beide dasselbe Weib nicht ehelichen können. 

4. Die Schwierigkeit des ungrammatischen ycimi ist sehr leicht 
beseitigt, wenn man, Dittographie aus dem Folgenden annehmend, 
das Suff, streicht, da das Unterbleiben der Bezugnahme auf das 
vorher genannte Objekt durch ein entsprechendes Suff, kein Ver- 
stoss gegen den guten Sprachgebrauch ist; vgl. z. B. 2 K. 8,15. 
Aber der ganze erste Halbvers, wie er uns vorliegt, ist neben der 
ausführlichen Beschreibung des Versteckens in V. 6 unmöglich. 
Man lese iönni iWKn jym. D'twsn ist eine Variante zu blossem 
D'twsn in V. 3. Nachdem diese Variante hier in den Text geraten, 
kamen das darauf folgende Verbum und die Aenderung des Verbums 
an der Spitze. Im zweiten Halbvers bildet p einen verkürzten 
Satz, der, vervollständigt, lauten würde snnp ranan; sieh zu V. 21. 
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DMMXfl ist kraft des Artikels so viel wie: die Männer, von denen 
ihr redet. 

7. Das Subjekt zu Ern ist aus dem Zusammenhänge zu ent¬ 
nehmen, während das zu n» unbestimmt ist. DHMxn aber ist Sub¬ 
jekt (tXÄyi) zum Ganzen, sodass der Sinn ist: die Männer aber — 
jene setzten ihnen nach usw. Zu dieser Fassung wird mau ge¬ 
zwungen durch den Umstand, dass in dieser ganzen Erzählung nur 
die israelitischen Kundschafter D'lMXn genannt werden, während die 
anderen Männer soweit noch gar nicht erwähnt sind und im Fol¬ 
genden stets o'otyi heissen; vgl. V. 9. 14. 17. 23 gegen V. b. 16.22. 
Im zweiten Halbvers ist nwta 'in» unhebräisch. Eines dieser beiden 
Wörter, gleichviel welches, würde vollkommen genügen. Da es 
aber nicht leicht erklärlich wäre, wie das überschüssige Wort in 
den Text gekommen, so geht man am sichersten, wenn man Dmnx 
für 'in» liest und das Suff, auf o'iwxn bezieht. Andere lesen 'in« 
uw, was an sich ebenfalls gut ist, allein beim Abschreiben fällt 
etwas sehr leicht aus, dagegen dringt Ueberschüssiges in den Text 
gewöhnlich nur durch Dittographie ein, die hier aber nicht ange¬ 
nommen werden kann. 

9. Objekt zu 'nyT ist V. 11b, und Alles dazwischen bildet eine 
Parenthese, die erklären will, wie die Redende zur Ueberzeugung 
gelangt, dass JIIVH der Gott im Himmel und auf der Erde ist. 
Zu dieser Fassung wird man gezwungen dadurch, dass zwischen 
V. 11b und dem, was unmittelbar vorhergeht, kein logischer Zu¬ 
sammenhang denkbar ist. "Ul uoa 'ai ist späterer Einsatz nach V. 24. 
Wäre dieser Satz hier ursprünglich, so müsste es V. 10 lyoty für 
nyot t> und V. 11 oaa 1 ? dom lyom statt uaa 1 ? dom yoiwi heissen. 

11. Für nop steht 5,1 in derselben Verbindung im Denn 
Dip ist verwandt mit pa, das im Arabischen und Aethiopischen 
„sein“ heisst. Doch ist dieser Gebrauch von Dip äusserst spät und 
sehr selten. In der Tat, mir ist im A. T. kein anderes Beispiel 
bekannt, wenn nicht Gen. 41, 30 ein solches vorliegt. 

12. Der Schlusssatz fehlt in LXX, und daraus wollen manche 
Erklärer schliessen, dass er erst später zugesetzt wurde, um auf 
V. 18 und 21 vorzubereiten. Danach übersetzt man nox nix ein 
sicheres Zeichen. Aber das Zeichen mit der roten Schnur ist 
logischer Weise für die angeredeten Männer, und Rahab gibt es ihnen, 
nicht sie ihr. Ferner, das verabredete Zeichen mit der Schnur heisst 
im Folgenden nan, nicht nix; sieh zu V. 14 und vgl. V. 20. Die 



8 


Joaua n, 13—16. 


fraglichen Worte sind ursprünglich, aber in unserem zweiten Halbvers 
verteilt sich die stehende Verbindung naw “iDn in derselben Wort¬ 
folge rhetorisch auf die beiden zusammenhängenden Sätze, sodass 
das Ganze so viel ist wie natn non '3» m ay an« ai an'ti'yi; vgl. 
V. 14. Solche Verteilung zweier Worte, die sonst beide zusammen 
einen Begriff ausdrücken, auf zwei Sätze, wodurch ein Parallelis¬ 
mus entsteht, ist in der gemeinen Prosa wohl selten, doch nicht 
beispiellos; sieh zu Gen. 32,11. Für sich genommen, heisst enna 
rau ni» 'S und erweist mir Treue. 

13. Der erste Halbvers besagt, dass die Kundschafter selber 
nach der Einnahme der Stadt die Redende und ihre Familie nicht 
töten mögen, während der zweite fordert, dass sie auch vor dem 
Tode durch ihre Kameraden sie schützen sollen. Sieh die folgende 
Bemerkung. 

14. as'nnn wpbj bezieht sich auf den Fall, dass der An¬ 
geredeten und ihrer Familie seitens anderer Israeliten Gefahr dro¬ 
hen sollte. In diesem Falle wollten die Kundschafter ihr eigenes 
Leben für das ihre einsetzen. Dass sie von ihnen selbst nichts 
zu fürchten haben wird, ist dabei selbstverständlich. In m iroi 
zeigt ni nach vornen. Denn mit man ist nicht gemeint die Art und 
Richtung der Flucht, wie die Erklärer meinen, sondern, wie schon 
oben angedeutet, die Verabredung, das heisst, das zu verabre¬ 
dende Zeichen mit der Schnur. DassRahab die Flucht der Kund¬ 
schafter verraten würde, stand, nachdem sie dieselben früher so 
sorgfältig versteckt hatte, nicht zu befürchten. Dagegen mochte sie 
das verabredete Zeichen andern mitteilen, um sie zu retten. Für 
diesen Fall bedangen sich die Kundschafter, die niemand ausser 
ihrer Wohltäterin und deren nächsten Verwandten und Angehörigen 
retten mochten, die Ungiltigkeit ihres Eides aus; vgl. Kimchi. 

15. vpa gibt man gewöhnlich wieder „an der Wand“, das 
heisst, Wand an Wand, und ähnlich fasst man reim im Schluss¬ 
satz. Aber dafür ist 3 unhebräisch. Auch würde eine solche Lage 
des Hauses es dem Weibe nicht möglich gemacht haben, die 
Männer durch daB Fenster ins Freie herabzulassen. Ypa ist = in 
der Mauer. Die Aussenwand des Hauses fiel danach mit der 
Stadtmauer zusammen, sodass dessen Fenster durch diese ging, und 
ein Teil des Hauses lag in der dicken Ringmauer. 

16. Für 3 ttt ist zu lesen und V. 22 zu vergleichen. Auch 
die Massora will durch die anomale Vokalisierung des Wortes 
als Inf. constr. die von ihr Vorgefundene Lesart in Zweifel stellen. 
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17. Hier hat der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, keinen 

rechten Sinn. Einen befriedigenden Sinn hätte er, nur wenn eich 
eine Bedingung daran knüpfte, wie V. 20. Man muss daher 
lesen, und die Präposition in streichen. Dann erhält man 

den Sinn: wir wollen den Schwur, den du uns schwören lässt, 
halten. Die Korruption entstand hauptsächlich dadurch, dass das 
anlautende Mem des Partizips wegen des Vorherg. wegfiel. Ueber 
den Gebrauch von Dip mit Bezug auf einen Eid vgl. Ps. 119,100. 
— Was das ungrammatische flirr betrifft, so lesen manche dafür n#T, 
andere nwn, doch liegt beides graphisch zu fern, und letzteres 
wäre hier noch dazu nicht minder unhebräisch als die Recepta; 
vgl. zu Gen. 24, 8. flifl ist zu streichen. Wie das zu streichendo 
Wörtchen hier in den Text kam, wird die folgende Bemerkung dartun. 

18. Streiche Din als Glosse zu dem vorherg. Worte, das in 
der gemeinen Prosa überhaupt nur Ruth 1, 12 vorkommt und in 
der hier erforderlichen Bedeutung selbst in der Poesie äusserst 
selten ist. Wäre Din hier ursprünglich, so müsste es sich auch 
V. 21 in derselben Verbindung finden. So aber ist es natürlich, 
dass die Glosse nur da nötig erschien, wo der zu glossierende 
Ausdruck zum ersten Mal vorkommt. Ueber w als Abzeichen sieh 
die Schlussbemerkung zu Gen. 38, 28. Rahab hatte als Prostitu¬ 
ierte eine rote Fahne als Abzeichen an der Aussenseite ihrer Türe; 
sieh zu Jes. 57, 8 und vgl. Rob. Smith, Kinship and Marriage in 
early Arabia, Seite 141. Auf diese Fahne hinweisend, befahlen 
die Kundschafter ihrer Wirtin, dieselbe von der Thüre abzunehmen 
und am Fenster, das ihnen jetzt die Dienste der Türe getan hatte, 
anzubringen. Wegen dieses Hinweises heisst es nin. Irgend ein 
alter Leser aber, der dies nicht wusste, schrieb dieses Wort, um 
seinen Zweifel an dessen Echtheit anzudeuten, an den Rand, wo¬ 
her es irrtümlich V. 17 in den Text geriet. 

19. Da rta nicht den Eingang oder die Oeffnung, sondern 

den Türflügel bezeichnet, so kann die Präposition in nicht 

direkt von Kr abhängen. Diese Präposition zusammen mit der Ac- 
cusativendung in rennn geben die Richtung der Bewegung an, 
und das Ganze steht im Acc. Der Gegensatz zu nmn -|no TiSia 
wäre Alton "jno vAiö, 

21. Für Np p umsm genügt oben V. 4 blosses p, hier aber 
würde dieses nicht genügt haben, weil dort das, was unter diesem 
Ausdruck zu verstehen ist, unmittelbar darauf in einem vollstän¬ 
digen Satz erklärt wird, hier aber nicht. 
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23. Im Sinne von „begegnen“, „passieren“ ist vox media, 
darum ist hier, wo die Begegnisse nicht unangenehm waren, dieses 
und nicht »Tip gebraucht, das ausschliesslich mit Bezug auf unlieb¬ 
same oder fatale Begegnisse gebraucht wird; vgl. zu Gen. 42,29. 

24. Mit der einzigen Ausnahme von 1 Sam. 14, 16, wo aber 
der Text nicht in Ordnung ist, findet sich in der gemeinen 
Prosa nur in dieser Erzählung. Dieser Umstand beweist ihren 
sehr späten Ursprung. Denn es geht der Sprache wie dem Weibe, 
das in den vorgerückten Jahren geneigt ist, sich zu schminken. 
Am klarsten sieht man dies an der modernen hebräischen Prosa, 
die von poetischen Floskeln strotzt. 

in. 

1. Die Stellung von htm?' bi) m setzt im Vorherg. yü') 
und 82 ') voraus. Wären diese beiden Verba ursprünglich im PI., 
so müsste der genannte Ausdruck am Schlüsse des ersten Satzes 
kommen. Dagegen ist im zweiten Halbvers der Plural korrekt. 

3. Die Worte m ü')bn ü'mrr\, worin tm nicht heisst 
„tragen“, sondern „aufheben, um zu tragen“, vgl. V. 6, bilden 
einen Umstandssatz; sonst müsste es d s 3tdh n*n heissen; sieh zu 
Gen. 16,19. 

4. Das Ganze von an bis ybn incl. ist eine später ein¬ 
gesetzte Parenthese. Nach der vorhergehenden genauen Angabe 
der Distanz, in der die Angeredeten der Lade folgen sollen, heisst 

lanpn S» kommt nicht näher an sie heran, d. i. nicht näher als 
angegeben. Die Distanz von zweitausend Ellen galt für die kleinste 
ansehnliche Strecke; vgl. Num. 35,5, wonach die Leviten, die 
ausser Wohnstädten keinen Grundbesitz haben sollten, zweitausend 
Ellen Feld ringsherum um ihre Städte erhielten. In gleicher Weise 
ist nach talmudischem Gesetze die Strecke Wegs, die man am 
Sabbat gehen darf, auf zweitausend Ellen vom Wohnort festgesetzt; 
vgl. Erubin 51 a. Ueber diese ziemlich grosse Entfernung, trotzdem 
dass die Lade den Wegweiser machen soll, sieh zu V. 11. 

5. wnpnn hat keinerlei religiöse oder rituelle Bedeutung, 
sondern heisst einfach seid vorbereitet, seid auf die morgigen 
Wunder gefasst. Irgendeine rituelle Reinigung vorzunehmen, dazu 
gab ob keine Zeit, namentlich da in manchen Fällen solche Rei¬ 
nigung erst nach Ablauf einer Woche nach der Verunreinigung vor¬ 
genommen werden konnte; vgl. Num. 19,11 und 12. Die Voraus- 
verktindigung des Wunders am Jordan war nötig, weil sonst manche 
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Leute, besonders Frauen, vor Schrecken iu Ohnmacht hätten fallen 
können beim plötzlichen Anblick eines Flusses, der auf einmal eine 
trockene Bahn zum Durchschreiten bot. Denn das war nicht mehr 
die Generation, die die grossen Wunder JHVHs in Aegypten und 
am Schilfmeer geschaut hatte. 

7. HP*», das nicht auf fww' ' 33 , sondern auf ■j'ru ^nx sich 
bezieht, 6teht im adverbialen Acc., und pvr tk ist = woran sie 
erkennen werden. Diese Rede JHVHs an Josua und Josuas An¬ 
sprache an das Volk kommen beide hier zwischen dem Aufbruch 
der Priester mit der Lade und dem Aufbruch des gesamten Volkes, 
vgl. V. 6 b und 14 a, um Zeit zu lassen, während welcher der 
Leser die V. 4 vorgeschriebene Entfernung zwischen der Lade und 
dem Volke entstanden sich denken kann; vgl. zu Gen. 26,25 und 
Ex. 32,20. Es ist aber der ganze Passus von hier an bis V. 13 
incl. sekundär. Ursprünglich war das Wunder am Jordan ebenso¬ 
wenig im Voraus beschrieben, wie das ähnliche, aber ungleich 
grössere Wunder am Schilfmeer. 

8. jm'rt 'o nxp ist dem Sinne nach verschieden von dem 15,5 
und 18, 19 vorkommenden pTfi nxp. Letzteres heisst die Mündung 
des Jordan, unser Ausdruck aber bezeichnet den Rand des Jordan 
nahe am Ufer. 

9. ist eine spätere Form als In dieser späteren 

Form dient der Vokal in der ersten Silbe nur dazu, die Aussprache 
zu erleichtern. Denn, das ältere ausgenommen, findet sich 
vokalloses a vor V in derselben Silbe nur in dem ausländischen 

und dem davon abgeleiteten 'int'}. Für 'im ist nach mehreren 
der alten Versionen ns 1 !! zu lesen. Jod ist aus demFolgenden verdop¬ 
pelt. rrvr 131 heisst hier aber nicht „Wort JHVHs“ — denn es folgt ja 
darauf kein Befehl JHVHs — sondern ist so viel wie mn' *OT uw» 
mvyb, also = das Vorhaben JHVHs. 

11. An n'T3n ist nichts zu ändern, denn das Wort steht nicht 
im st. constr., sondern es ist pxn b: )nx Apposition zu man jnx. 
JHVH wird mit der heiligen Lade, über der er zwischen den 
beiden Cherubim thronte, identifiziert; vgl. 6, 4 fnxn '3B 1 ?, wofür 
6, 8 mn' ’3 bS steht. Auch 1 Sam. 4, 7 ist JHVH mit seiner Lade 
identifiziert. Daher die hier oben V. 4 vorgeschriebene grosse 
Distanz zwischen dem Volke und der Lade auf dem Zuge. 

12. Es ist nicht leicht, diesen Vers hier logisch unterzubringen. 
Am besten tut man, wenn man nryi im Sinne von „inzwischen aber“ 
versteht. Wenn man diesen Ausdruck so fasst und zu dem un- 
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mittelbar Vorhergehenden in Beziehung bringt, dann fügt sich unser 
Vers als Parenthese leidlich in den Zusammenhang. V. 11 ist 
davon die Rede, dass die Lade bereits aufgebrochen ist. Diese 
soll nach V. 4 einen Vorsprung von zweitausend Ellen vor dem 
Volke haben. Einen Solchen Vorsprung kann sie aber jetzt während 
der verhältnismässig kurzen Reden JHVHs und Josuas nicht er¬ 
reicht haben; darum ergeht hier der Befehl, inzwischen vor dem 
Aufbruch des Volkes zwölf Männer zu wählen, und indessen hat 
die Lade den nötigen Vorsprung gewonnen. Was die ausgewählten 
Männer tun sollen, ist hier nicht gesagt, weil dies einerseits zu 
weit geführt und Josuas Rede in empfindlicher Weise unterbrochen 
haben würde, andererseits dieser eingeschaltete, nicht zu Ende 
geführte Befehl dem Leser zu denken geben soll und ihn so auf 
den Zweck der Einschaltung kommen lassen. Ueber einen ähn¬ 
lichen literarischen Griff sieh die Schlussbemerkung zu Num. 10,29. 

13. Für rrr' ist n'tn zu lesen und über die Konstruktion 
zu V. 11 zu vergleichen. Streiche pW "ö, das aus dem Vorherg. 
dittographiert ist, und verbinde piTO mit dem Folgenden. LXX 
drücken aus W rbyabo o'Ti'n own, aber dies kehrt die natürliche 
Aufeinanderfolge der Begebenheiten um; vgl. V. 16. Unkorrekt 
ist rre hier im Unterschied von der eben genannten Stelle mit Be¬ 
zug auf das obere Wasser gebraucht. Diese Unkorrektheit wie auch 
der Gebrauch “icj? statt des dortigen Dip mit Bezug auf u im zweiten 
Halbvers zeigen unverkennbar, dass diese Stelle viel jünger ist 
als jene, vgl. zu V. 7. Denn nur sehr spät tritt ioj? für Dip ein; 
sieh zu V. 16 und zu Ex. 26, 15. 

14. Man beachte hier den Ausdruck erptara, der sonst in 
solcher Verbindung fehlt. Während nacktes das Auf brechen in 
Zugordnung bezeichnen würde, beschränkt dieses Komplement das 
Verbum auf den Anfang des Aufbruchs der einzelnen. Danach 
wird hier mit Bezug auf V. 15 a indirekt gesagt, dass, noch ehe 
das Volk in Marschordnung kam, die vorausgehende Lade bereits 
am Jordan angelangt war. cn^nso aber heisst, von der Stätte, wo 
ihre Zelte gestanden hatten. Die Unwahrscheinlichkeit, dass die 
Zelte zurückgelassen wurden, zwingt zu dieser Fassung des Aus¬ 
drucks. Ueber eine ähnliche Ausdrucksweise vgl. zu Ex. 7,12. 

15. Streiche das erste wi und fasse als Subjekt des 
Verbums. Die Bezeichnung für die Träger der Lade ist in dieser 
ganzen Erzählung stets umständlicher als blosses pinn wj; vgl. 
V.b 8.13.17.4,9. Wäre letzteres hier das Ursprüngliche, so 
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würde es wohl im zweiten Halbvers bloss heissen statt 'bru 
TH dtDiI. — Unter rwu versteht man von alters her die Ufer des 
Jordan. Allein, wenn das Nomen Ufer bedeutete, müsste es auch 
im Sing, und auch in anderer Verbindung Vorkommen. Der Um¬ 
stand, dass der Sing, sich gar nicht findet und der Gebrauch des 
Nomens überhaupt nur auf die Verbindung TTiHl bl by sich be¬ 
schränkt, spricht gegen die angenommene Fassung. Auch lässt 
sich für das Nomen bei der angenommenen Bedeutung kein Etymon 
nachweisen. Im Arabischen heisst bc>, mit ob* med. ^ eng ver- 

.o « 

wandt, nützen, geben, beschenken, und davon kommen 
reichlicher Regen und Bach, das von den Lexikographen 

fälschlich auf den Stamm <ioo* zurückgeführt wird. Danach ist 
vnvu = seine Nebenflüsse und rnru by heisst wörtlich bei all 
seinen Nebenflüssen, dann sich des Zuflusses seiner sämtlichen 
Nebenflüsse erfreuend. Ueber diesen Gebrauch von vgl. zu 
Gen. 4,14. Sieh auch zu Jes. 8, 7. Die Zeitangabe am Schlüsse 
will nicht den genannten Zustand des Jordan auf die Zeit der 
Ernte beschränken, sondern besagt, dass derselbe diese Zeit.hin¬ 
durch fortdauerte. Denn während der Regenzeit im Herbste ist 
der Jordan erst recht voll. 

16. ViDjn ist hier Gegensatz zu )ib'l in 4, 18, und ney'l 
DNarr heisst, das Wasser hörte auf zu fliessen; vgl. 2 K. 4, 6. Da¬ 
gegen drückt }ep das Steigen des Wassers in die Höhe und dessen 
senkrechte Stellung auß; vgl. zu Ex. 26,15. dim des Kethib 
ist das einzig Richtige, ich meine was die Präposition betrifft, denn 
der Ortsname selbst, der sich sonst nirgends findet, ist keineswegs 
sicher, und LXX drücken dafür mp mp aus. d*mo ißt dem Keri 
vorzuziehen, weil es darauf, wie weit die Szene des Wunders war von 
einer gewissen die Israeliten nicht angehenden Stadt, nicht an¬ 
kommen kann, wohl aber, wie gleich erhellen wird, darauf in 
welcher Entfernung vom aufgetürmten Wasser die Israeliten den 
Jordan überschritten, ■ypn tritt in Apposition zum Ortsnamen, um 
den folg. Relativsatz zu ermöglichen. Denn man beschrieb nicht 
gern einen Eigennamen durch einen Relativsatz; vgl. zu Ex. 32, 1. 
So aber bezieht sich auf die Apposition. Was den zweiten 
Halbvers betrifft, so ist es falsch, daraus einen unabhängigen Satz 
zu machen, wie die Erklärer es tun. Ein unabhängiger Satz würde 
hier lauten vrp tu oyn lajro. Wie die fraglichen Worte uns vor¬ 
liegen, können sie nur einen Umstandssatz bilden, der von der Ent- 
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fernung, in der das Wasser stehen blieb, einen Begriff gibt Das 
Wasser blieb am vorher genannten Ort stehen, während das Volk 
aber gegenüber von Jericho hintiberzog. Die ganze Strecke zwischen 
den beiden genannten Ortschaften bildet also die Distanz zwischen 
dem stehengebliebenen Wasser und den hinüberziehenden Israeliten. 
Das Wasser blieb in solcher grossen Entfernung stehen, sodass 
die Israeliten es gar nicht sehen konnten, weil sie sonst bei dem 
Anblick des in die Höhe ragenden Wasserwalls sich gefürchtet 
hätten, den wasserleeren Teil des Flussbettes zu betreten. 

17. Hier ist nojw so viel wie: und sie traten hin. Unser 
Vers ist also keineswegs im Widerspruch zu V. 8, wie die Er¬ 
klärer meinen. Als die Priester mit der Lade an des Wassers 
Rand gelangten, verschwand das Wasser vor ihnen, und darauf 
schritten sie vorwärts bis in die Mitte des Jordan. Da nun aber 

hier eine Bewegung ausdrückt, folgt schon daraus allein, dass 
pH nicht so viel ist wie: still. Dass das Wort das nicht heisst, dafür 
bedarf es überhaupt keines Beweises, denn seiner Abstammung 
und seinem Grundbegriff nach kann es diese Bedeutung nicht 
haben, pn heisst ganz genau und ist mit *pTD zu verbinden. 
Ueber diese Bedeutung des Verbums sieh zu Ex. 16,5. Die Priester 
stellten sich mit der Lade ganz genau in der Mitte des Jordan 
auf. Ueber den Grund dieser Stellung sieh zu 4, 9. roiro heisst 
es beidemal, nicht wm, weil das Wunder die Bahn wohl wasser¬ 
leer, aber feucht liess; vgl. zu Gen. 7, 22. nvr» n*o braucht nicht 
notwendig gestrichen zu werden; der Ausdruck kann eine, wenn 
auch ungeschickte, Apposition zu )mn sein. 

IV. 

1. Beim zweiten Halbvers setzt eine andere, viel spätere 
Quelle ein, die bis Ende V. 3 sich erstreckt; vgl. zu V. 4. Auch 
die Massora, die Piska mitten im Verse registriert, scheint dies 
gefühlt zu haben und andeuten zu wollen; sieh die folgende Be¬ 
merkung. Ursprünglich war ebensowenig von einem Befehle JHVHs 
hinsichtlich der zwölf Steine im Jordan die Rede, wie hinsichtlich 
des einen im Heiligtum aufgerichteten Steines, über den 24, 26 be¬ 
richtet ist. In der ältern Zeit setzte man eben bei einem Manne wie 
Josua bedeutend mehr Autorität voraus; später sank erzürn blossen 
Mundstück und Werkzeug JHVHs herab, sodass er ohne dessen 
ausdrücklichen Befehl kaum etwas tun konnte. 
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3. Sieh die vorherg. Bemerkung. Wäre dieser Passus nicht 
sekundär, so würde unser Vera den Zusatz psn D'JTDft '*»1 airoD, der 
V. 9 fehlt, nicht haben. Ueber j' 39 , ungenau für pj^ oder rich¬ 
tiger jsp, vgl. zu 3,17. 

4. Dieser Vers knüpft an V. la an; ersetzt alles dazwischen 
nicht voraus; sieh zu V. 1. p:n w nimmt Bezug auf 3,12. 

5. 'Ul miT pn« 'xh l"Oi? ist = geht hinüber an die Stätte, wo 
die Lade JHVHs, eures Gottes, sich befindet. Ueber die Aus¬ 
drucksweise vgl. m.T -jo 1 ? = Heiligtum JHVHs, welcher Ausdruck 
nicht selten wie hier m,T |nx 'leb in Verbindung mit einem Verbum 
der Bewegung vorkommt; vgl. Ex. 16,9. 28,30a. Lev. 15,14. Die 
ausgewählten zwölf Männer hatten mit dem gesamten Volke den 
Jordan überschritten. Die Priester mit der Lade aber standen 
noch mitten im Jordan, wohin sie nach dem Verschwinden des 
Wassers vorgerückt waren; vgl. V. 10 und besonders 3,17. Jetzt 
erhalten die für diesen Zweck gewählten Männer den Befehl 
an die Lade zurückzukehren, und von dort die Steine zu holen; 
vgl. V. 3 und sieh zu V. 10. 

7. Die Worte ui vtdj uw» bis zu Ende des ersten Halb- 
veraes bilden das Prädikat zu einem aus V. 6 zu entnehmenden 
Subjekt. Der so entstandene Satz ist Objekt zu omew. Im vorher¬ 
gehenden Verse heisst der Schlusssatz „was bedeuten für euch diese 
Steine?“ und hierauf soll die Antwort lauten: diese Steine bedeuten 
für uns, dass usw. Ueber die Konstruktion vgl. zu 1 Sam. 15,20. 
Was wir durch „bedeuten“ ausdrücken, kann die klassische Sprache 
in solchen Verbindungen nicht andere als durch die Prädizierung 
in einem Nominalsatz andeuten. Erat sehr spät scheint man 
einen ungeschickten Versuch gemacht zu haben, diesen Begriff durch 
ein Verbum auszudrücken; sieh zu Gen. 41, 27. In dem Prädikat¬ 
satz ist die ihn zu einer Einheit zusammenfassende Partikel hier 
sowohl wie auch in der obengenannten Samuelstelle HWt, nicht " 3 , 
weil mit letzterem, wie schon früher einmal bemerkt, kein Satz 
eingeführt werden kann, der in einem Satzgefüge die Stelle eines 
Substantivs im Nominativ einnimmt. 1135)3 ist = als sie in den 
Jordan, das heisst an dessen Rand, kam; vgl. 3,15. Einen Fluss 
ganz überschreiten ist *jy mit Acc., nicht mit 3. Bei dieser Les¬ 
art muss jedoch firn '0 irre: gestrichen werden. Will man aber 
letztere Worte beibehalten, so muss man pro Mi3)>3 lesen und 
dieses im Sinne von „als wir den Jordan überschreiten sollten“ 
fassen; vgl. zu Num. 4, 5. 
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9. Für lese man n'mn, da He wegen des Vorherg. 
irrtümlich weggefallen ist, und fasse D'pn im Sinne des Plusquam¬ 
perfekts. Die zwölf Steine — die nämlichen, von denen V. 1—8 
handelt — hatte Josua in der Mitte des Jordan aufrichten lassen. 
Es ist aber der ganze erste Halbvers eine Parenthese, die erklären 
will, wie die vorher genannten Steine in den Jordan gekommen 
waren, und der zweite ist mit V. 8 b zu verbinden. Im Nachtlager, 
sagt der Verfasser, da sind die aus dem Jordan gehobenen Steine 
bis auf diesen Tag. Die traditionelle Fassung, wonach hier von 
andern zwölf Steinen die Rede ist, die Josua anstelle jener gesetzt 
hätte, ist aus sprachlichen und sachlichen Gründen unmöglich. 
Denn danach müsste unser Satz lauten rrwy cw onrtn ywr djj'I 
G'Utf, und das ganze Verfahren, wobei zwölf Steine aus dem Jordan 
herausgenommen und ebenso viele andere an deren Stelle gesetzt 
worden wären, wäre nichts als ein Possenspiel. Anders verhält 
sich die Sache bei unserer Fassung. Denn die Steine, die nach 
V. 6 im ersten Nachtlager zum ewigen Denkmal aufgerichtet werden 
sollten, mussten von ansehnlicher Grösse sein. Solche Steine ent¬ 
hielt der Jordan nicht, oder wenn er sie hatte, befanden sie sich 
nicht genau in der Mitte des Flusses, wo die Priester mit der 
Lade sich aufstellen sollten. Darum hatte Josua vorher die er¬ 
forderlichen Steine an die gehörige Stelle des Flusses hingetan, 
woher sie, nachdem das ganze Volk den Jordan überschritten hatte, 
weggenommen, in das erste Nachtlager gebracht und daselbst auf¬ 
gerichtet wurden. Diese zuerst im Jordan aufgerichteten Steine sollten 
Zeugen des Wunders am Jordan sein — über die Aufrichtung von 
Steinen als Zeugen vgl. 24, 26. 27 — und als Zeugen mussten sie 
genau in der Mitte des Flusses stehen, vgl. 3, 17, um gleichsam 
zu beiden Seiten gleich gut den Vorgang sehen und in dieser 
Weise so zu sagen mit gutem Gewissen zeugen zu können. 

10. Was mit mm bi gemeint ist, ist nicht ganz klar. Wenn 
dieser Ausdruck auf V. 5—7 Bezug nimmt, hat man in jenem 
Passus nur einen Auszug des Wesentlichsten in der Ansprache Josuas 
zu erblicken. Völlig unverständlich ist ytwp n« nt?» mir ms. Eine 
einzige Handschrift bei Ken. hat die zwei Worte nn TO nicht. 
Danach erhält man einen leidlichen Sinn, wenn man diesen zweiten 
Relativsatz auf tmf own am Anfang bezieht. Der Sinn ist dann 
der: ganz so, wie Josua geboten hatte, blieben die Priester stehen, 
bis alles vollendet war, das JHVII dem Josua befohlen, dem Volke 
zu sagen. Die Eile, mit der die Israeliten hinüberzogen, erklärt 
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sich zur Genüge aus der Furcht, dass das Wasser bald herein¬ 
brechen könnte. Penn wenn auch der Jordan selbst bei dem Hoch¬ 
wasser des Frühlings an vielen Stellen und wohl auch bei Jericho 
zu durchwaten ist — vgl. zu V. 24 — so musste doch das ober¬ 
halb der nun trocknen Bahn so lange angestaute Wasser, wenn es 
plötzlich wieder freien Lauf erhielt, gefährlich werden. 

11. Dyn 'jsb steht im Acc., der von dem Begriff der Bewe¬ 
gung abhängt. Die Priester mit der Lade, die während das Volk 
hinüberzog, mitten im Flusse gestanden hatten, überschritten ihn 
nun und zogen weiter, bis sie den 3,4 vorgeschriebenen Vorsprung 
vor dem Volke gewannen. 

13. Aus der Zahl vierzigtausend schliesst die scharfsinnige 
Kritik, dass diese Angabe von P nicht stammt, weil man bei ihm 
nach Num. 26, 7. 18 und 34, wonach die dritthalb Stämme etwa 
110580 Mann zählten, eine viel grössere Zahl erwarten müsste. Da¬ 
bei vergisst man aber, dass ein gut Teil dieser Stämme zum 
Schutze der Weiber und Kinder, der Greise und Untauglichen, 
ihres Viehs usw. jenseits des Jordan Zurückbleiben musste — vgl. 
zu 22, 8 — und dass viele von ihren Kriegbaren nicht tüchtig und 
tapfer genug waren, um in das Korps der Vorkämpfer aufgenommen 
zu werden, und darum im gesamten Heere kämpften. Manche 
mochten auch seitdem gestorben sein. Wenn man alles das in 
Betracht zieht, kann die hier angegebene Zahl gegenüber der des 
Pentateuchs nicht allzu gering erscheinen. 

14. Dieser Vers, der über die Erfüllung des 3, 7 gegebenen 
Versprechens JHVHs berichtet, muss wie jener Passus sekundär 
sein; vgl. zur genannten Stelle. Die Verherrlichung Josuas aber 
kann, da dieser soweit nichts Ausserordentliches getan, nur darin 
bestanden haben, dass er, dank der Mitteilung JHVHs, imstande 
gewesen, das Wunder am Jordan, das nun vollzogen war, im Vor¬ 
aus zu verkündigen. 

15. An dieser Stelle greift die Erzählung zurück, um zu 
dem Berichte in V. 11 Einzelheiten nachzutragen. 

18. liier ist mir der Satz nmrn btt c'n:rt '“?n nico ipro sehr 
verdächtig, wegen seines ungeschickten Nachhinkens und auch des¬ 
wegen, weil die Priester aucli bis jetzt roiro gestanden; vgl. 3,17. 
Was den zweiten Ilalbvers betrifft, so ist es amüsant zuzusehen, 
zu welchen Kniffen die Erklärer greifen, um mit dem Satze um 
cölpB 1 ? jv.'n '0 fertig zu werden. Dass das Verbum hier nicht heisst 
„zurückkehren", fühlen die Herren wohl, da das Wasser jetzt nicht 
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rückwärts floss, aber sie wissen sich nicht anders zu helfen als 
durch illegitime exegetische Mittel wie die Annahme, dass n )V hier 
bedeute „sich wieder an etwas kehren“ und dergleichen aus der 
Luft gegriffene Behauptungen. Tatsächlich bezeichnet 20 hier das 
Gelangen an den gehörigen Ort, vgl. zu Lev. 26,26, und Döipo 
heisst der für sie passende, von der Natur bestimmte Ort; vgl. 
Num. 32,1 ropo npo = eine Landschaft, die für Viehzucht von 
Natur wie geschaffen ist. Gemeint ist, das unterhalb des angestau¬ 
ten Wassers liegende Flussbett. Danach heisst unser Satz: da 
nahm das Wasser des Jordan seinen natürlichen Lauf. Ueber by 
vnrn sieh zu 3,15. 

19. Die Präposition in nxpa heisst nicht „in“, sondern „nahe 
an“; vgl. 5,13 M und Ri. 18,12 ü^y s mpa, wofür es darauf 
mp nnfct heisst. Unser Gilgal lag also in der Nähe des öst¬ 
lichen Gebietes von Jericho. 

23. m'Jöö ist dem OTöö am Schlüsse gegenübergestellt, und 
wegen dieser Gegenüberstellung muss die der Gemeinde in den 
Mund gelegte Rede hier indirekt werden, weil in der direkten 
Rede es auch im ersten Halbvers wodö heissen würde. Josua aber 
sagt mit Bezug auf das Wunder am Schilfmeer OTcö, weil er das¬ 
selbe geschaut hat. Danach gehört jedoch der zweite Halbvers 
nicht mehr zu der der Gemeinde in den Mund gelegten Antwort 
auf die Frage der Kinder. 

24. njn kann nur von *vn \trm ibw in V. 23, nicht 

von unjmm inV. 22 abhängen, da die Mitteilung an die eigenen 
Kinder unter den Völkern die Kenntnis der Macht JHVHs nicht 
fördern kann. Nach dieser Angabe des Zweckes, den das am 
Jordan vollzogene Wunder hatte, war dieses Wunder an sich nicht 
nötig, weil dieser Fluss, wie schon früher bemerkt, an vielen 
seichten Stellen durchwatet werden konnte. Dieses Wunder sollte 
bloss in der Völkerwelt Eklat machen und JHVH Prestige geben; 
vgl. 5,1. Im zweiten Halbvers, der von onmm in V. 22 abhängt, 
lese man mit auf die Kinder bezüglichem Suff., statt oflNV. 

üWt Sa am Schlüsse fordert für das unmittelbar Vorherg. diese 
Fassung. 


V. 

1. Am Schlüsse des vorherg. Kapitels wurde der Zweck 
angegeben, den das Wunder am Jordan hatte, vgl. zu 4, 24a, und 
hier berichtet der Verfasser über die wirkliche Erreichung dieses 
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Zweckes. Dieser Bericht aber ist an unserer Stelle an seinem 
Platze wegen dessen, was unmittelbar darauf folgt. Denn nur 
wenn wir wissen, wie sehr die amoritischen und kanaanitischen 
Völkerschaften von der Kunde des am Jordan vollzogenen Wunders 
bestürzt wurden, wird es uns begreiflich, dass die Israeliten es 
wagen durften, in Feindes Land sich alle auf einmal beschneiden 
und dadurch auf einige Zeit in kampfunfähigen Zustand versetzen 
zu lassen, ohne ein dem der Leute von Sichern ähnliches Schicksal 
zu befürchten; sieh Gen. 34, 24 und 25. Bei der jetzigen Stimmung 
der Bevölkerung des Landes waren die Israeliten vor einem feind¬ 
lichen Angriff sicher. Jene Völker mussten sich ruhig verhalten, 
solange man sie in Buhe liess. Es war aber allerdings nötig, zu 
verhüten, dass die Kunde von der allgemeinen Beschneidung 
nach aussen gelangte, und dies konnte bei einiger Sorgfalt wohl 
geschehen. 

2. Die Bezugnahme von tmi nya wird besonders klar im 
Lichte der vorherg. Bemerkung. Zu dieser Zeit, ehe die amoriti¬ 
schen und kanaanitischen Völkerschaften von ihrer Bestürzung sich 
erholt hatten, erging JHVHs Befehl zur allgemeinen Beschneidung 
der Israeliten. Ueber die bei der Operation zu gebrauchenden 
Steinmesser sieh zu Ex. 4, 25. ^ nu»y heisst es und nicht ~[b np, weil 
Steinmesser schon lange nicht mehr im allgemeinen Gebrauch waren, 
weswegen jetzt für den genannten Zweck welche erst verfertigt 
werden mussten. Für amen, das sie nicht verstanden, konjizierten 
LXX bornierter Weise a#}. Der Ausdruck ist hier gebraucht ledig¬ 
lich mit Bezug auf die Wiederholung derselben Handlung an dem¬ 
selben Objekt, ohne Rücksicht auf die Identität des Subjekts. 
Dabei werden die jetzigen Israeliten und die der vergangenen 
Generationen als Söhne desselben Volkes ideell identifiziert. Die 
Beschneidung war bei den Israeliten während der Wanderungen in 
der Wüste ausser Gebrauch gekommen, und Josua sollte sie nun¬ 
mehr bei ihnen wieder einführen. Ueber diesen allerdings etwas 
losen adverbialen Gebrauch von aw sieh zu 9, 4 und besonders zu 
11,10. W, das LXX nicht zum Ausdruck bringen, ist wohl zu 
streichen. Das zu streichende Wort kam erst später dazu, als 
man yw nicht mehr verstand. Die Beschneidung wurde jetzt nötig 
wegen der nach wenigen Tagen zu begehenden Passahfeier, an 
der nach Ex. 12, 48 kein Unbeschnittener sich beteiligen durfte. 

3. n*iViyn nj)3J kommt als Ortsnamen sonst nirgends vor. 
Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass der Ort, dessen 
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Namen der Handlung angepasst ist, vom Verfasser ad hoc erfunden 
wurde. So etwas kann bei einem israelitischen Schriftsteller nicht 
befremden, denn später wurden sogar in der nüchternen Halacha 
zuweilen Gesetzeslehrer erdichtet, die dem betreffenden Gesetzes¬ 
punkt, über den man sie Bescheid geben liess, angepasste Namen 
erhielten; sieh Berachoth 53b. Es ist aber auch die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass hier gar kein Eigennamen vorliegt, sondern dass 
der Sinn eigentlich ist: und Josua beschnitt die Israeliten bis zu 
einem Hügel von Vorhäuten, das heisst, bis sich ein Berg von Vor¬ 
häuten anhäufte, was bei der Menge der Beschnittenen nicht im 
mindesten übertrieben wäre. So verstanden auch die alten Rabbinen 
den Ausdruck; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 47 gegen Ende. 

6. Für steht Deut. 2, 14 «tfjg was sehr viele Hand¬ 
schriften auch hier haben. Letzteres wird wohl herzustellen sein. 
Eine einzige Handschrift bietet oj?n. Der Abschreiber dieser mochte 
an 4,11 denken, während unser Abschreiber V. 8 und 4,1 im 
Sinne hatte. 

9. Für 'nfa ist unbedingt zu lesen und Ps. 119,22 zu 
vergleichen. Auch im Arabischen kommt in solcher Verbindung 
dem aber nicht dem Sinne nach entspricht, in An¬ 
wendung. Für die etymologische Erklärung von W» genügt einem 
alttestamentlichen Schriftsteller wb) vollkommen; vgl. z. B. die 
Gen. 29,32 gegebene Erklärung von pwj. — o'TVo nenn aber ver¬ 
trägt sich mit V. 5 keineswegs; denn dieser Ausdruck, wie man ihn 
auch fassen mag, hat nur dann einen Sinn, wenn die Israeliten auch 
in Aegypten unbeschnitten waren. Deshalb kann das Ganze von 
V. 4 bis V. 7 incl. nur ein späterer Einsatz sein, von dem unsere 
Stelle nichts weiss. Dabei braucht jedoch an* in V. 2 nicht ge¬ 
strichen zu werden. Dieser Ausdruck verträgt sich sehr gut mit 
der Annahme, dass die Beschneidung bei den Israeliten in Aegypten 
unterblieben war. Denn nach dem Pentateuch fällt die Einführung 
der Beschneidung in die Zeit Abrahams. Wenn man nun von dem 
Einsatz V. 4—7 absieht, nimmt unser Buch an, dass die während 
der Zeit der Patriarchen geübte Beschneidung beim Anfang der 
Knechtschaft in Aegypten ausser Brauch gekommen und auch 
während der Wanderungen in der Wüste unterblieben war. Somit 
kann wohl von einer Wiedereinführung der Beschneidung die Rede 
sein, u^Jfö nmn aber besagt nicht, dass die Aegypter den Is¬ 
raeliten das Unbeschnittensein als Schmach anrechneten. Denn 
soweit die Zeit während der Knechtschaft in Betracht kommt, 
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werden wohl die Aegypter auch ihre nichtisraelitischen Sklaven 
nicht beschnitten haben, und zur Zeit Josuas gingen die Israeliten 
die Aegypter nichts an. Am allerwenigsten konnten sich die 
Aegypter dann dafür interessieren, ob ihre ehemaligen Sklaven be¬ 
schnitten waren oder nicht. ctxd nenn kann daher nur heissen die 
Schmach von Aegypten her, d. i., die Schmach, die seit Aegypten 
datierte. Zur Ausdrucksweise vgl. Jer. 31,19 'Tiy) nenn. 

10. wr mmyn hat wegen des Anklangs von ni3T>n an 3iy3 
unmittelbar nach diesem seine Stellung. Denn hebräische Schrift¬ 
steller sind sehr erpicht auf allerlei Wortspiele und jagen ihnen 
förmlich nach; vgl. zu 20, 7. 

11. p«n TOV ist nicht ganz dasselbe wie pan 'TB* Hiesse 
unser Ausdruck schlechtweg Bodenfrüchte, so würde er nicht aus¬ 
schliesslich in unserer Erzählung, sondern auch sonst Vorkommen. 
Nach dem Zusammenhang und namentlich danach zu urteilen, dass 
V. 12a in Verbindung mit p«n T13J? gebraucht ist, wie hier, während 
V. 12 b bei ]yn ptt dafür nmn eintritt, bezeichnet pan TW — 
eigentlich das, womit die Erde einmal schwanger war — die Früchte 
des Bodens im Unterschied von allem Essbarem, das seine Existenz 
nicht der Erde verdankt, hier speziell im Gegensatz zum Manna, 
das man sich als Produkt des Himmels dachte; vgl. Ps. 78,24. 
105, 40 und Neh. 9,15. 

14. Richtig ersetzt die Massora hier nS durch iS, denn es 
wird an dieser Stelle nichts direkt verneint. Mit'3 wird, wie öfter, 
direkte Rede eingeführt, und nny ist so viel wie: eigens. Eigent¬ 
lich heisst der Ausdruck in dieser Verbindung „für die jetzige 
Gelegenheit", vgl. zu Dan. 10,11. 

15. Ueber hv sieh die Bemerkung zu Ex. 3, 5. 

VI. 

1. m» als Partizip aktiv kann nicht in'T zum Subjekt haben. 
Ich vermute, dass dafür zu lesen ist. mjDöl m3D wäre = ver- 
schliessbar und nunmehr verschlossen. SiW '33 '300 heisst aus 
Furcht vor den Israeliten; sonst würde es nicht“33 mdö, sondern bloss 
*030 heissen. In letzterem würde die Präposition dem qUxJI q* 
der Araber entsprechen. 

2. Ziehe das hier nachhinkende Svn s l133 zum Folgenden 
und setze das Athnach bei jnw. Die Anreihung von hm -T133 
ohne die nota acc. davor an n:So ran irrv rat ist auch ungram¬ 
matisch ; vgl. zu Gen. 15,19. 
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3. Dass V. 2b hierher gezogen werden muss, ist schon oben 
gesagt. Damit allein ist jedoch die Sache hier nicht erledigt. Man 
hat auch vor b'nn ‘•toi einzuschalten to n« -joy np. Wenn man den 
Text in diesem und dem vorherg. Verse ungeändert lässt, ist DrüDi 
hier ungrammatisch. Denn, da dann V. 2 keinen andern Imperativ 
aufzuweisen hat als ntn, das aber, wie das Fehlen von folgendem 
'3 zeigt, bloss Interjektion ist, ist die Anknüpfung mit einem Perf. 
consec. unstatthaft. 

4. Unter D'Sm'n nnsw, worin, da der Gegenstand zum ersten 
Mal genannt wird, das nomen rectum besser ohne Artikel gelesen 
wird, vgl. V. 6, versteht man gemeinhin Widderhörner, jedoch 
ohne sagen zu können, warum die Verbindung nur in dieser Er¬ 
zählung und nicht auch sonst vorkommt*). In "iDW, PI. nnow, 

wie von m w } hat tav seine gewöhnliche Bedeutung, 

und der Gesamtausdruck bezeichnet ein Horn von mächtigen Tönen, 
wie es zur Ankündigung des Jubeljahrs im ganzen Lande ge¬ 
braucht wurde. Im Pentateuch heisst ein solches Horn njmn w. 
Denn auch fljmn in Verbindung mit dem Namen eines musikalischen 
Instruments bezeichnet dasselbe als Instrument von lauten Tönen; 
vgl. K. zu Ps. 150, 5. Dass für diese Gelegenheit der Gebrauch 
von Hörnern aussergewöhnlichen Kalibers befohlen wird, kann nicht 
wunder nehmen. Denn, wenn eine feste Stadt durch blossen Trom¬ 
petenschall eingenommen werden soll, müssen die Töne des In¬ 
struments schon etwas Rechtes sein. 

5. In fmi pp hat *öp selbstredend die in der vorhergehenden 
Bemerkung angegebene Bedeutung. 

8. Hier beachte man den Ausdruck nvr JHVH selber 
befindet sich an der Spitze der Prozession. Er war es auch, der 
dem Josua kurz zuvor erschienen war und sich ihm als tax W 
ffirr vorgestellt hatte; vgl. 5, 13—15 und sieh zu V. 17. 


•) Als Beleg für die hier gemeinhin angenommene Bedeutung von ta» 
wird auch Ex. 19,18 angeführt. Ich habe dort zu tan "pan nichts bemerkt, 
weil ich der traditionellen Erklärung folgte, nicht jedoch dass ich keinen Zweifel 
darüber gehabt hätte, sondern deshalb, dass es auch mir, wie jedem andern, 
äusserst schwer fällt, das Herkömmliche und allgemein Aberkannte zu verwerfen. 
Jetzt aber bin ich fest überzeugt, dass die Bezeichnung von Widderhorn durch 
blosses „Widder“ über das Mögliche in der Sprache gehen würde. Nach besserer 
Erkenntnis glaube ich, dass der Text an jener Exodusstelle verderbt ist, und 
dass man für tan "ppon zu lesen hat = wenn die Schranke weicht, 

das heisst, wenn sie fällt oder entfernt wird; vgl. Ex. 19,12 und 23. 
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9. Streiche am Schlüsse den Ausdruck ittpm ■pSn. Die 

zu streichenden Worte waren anfangs eine an den Rand geschrie¬ 
bene Variante zu nncitto lyprp in V. 8. Die fraglichen Worte kön¬ 
nen hier nicht ursprünglich sein, weil bei dieser Gelegenheit ausser 
den sieben Priestern niemand ein Horn hatte; vgl. zu V. 20. 

10. 'neK dp scheint mir zu unbestimmt. Auch würde Josua 
danach andeuten, dass ähnliche Prozessionen um Jericho auch in 
den folgenden Tagen stattfinden werden, während es nicht die Art 
eines Feldherrn ist, dergleichen dem Heere im Voraus mitzuteilen. 
Ich vermute daher, dass für 'iök dp zu lesen ist v-rjoya#. Ueber 
ck mit folg. Perf. zur Bezeichnung des Fut. exact. vgl. Jes. 4, 4 
und über in Verbindung mit solcher Wendung Gen. 24, 33. Die 
Korruption fing bei der Partikel an, worauf man auch das Verbum 
änderte. 

11. Für ist apj) zu lesen und darüber V. 3. 7. 14. 15 zu 
vergleichen. 

13. Für ippm hat man unbedingt jjipq] zu lesen. Am Schlüsse 
sind die Worte yiprp *jAn als Variante zu dem ähnlichen 

Ausdruck im ersten Halbvers zu streichen und die Bemerkung zu 
V. 9 zu vergleichen. 

15. Hier will der zweite Halbvers einen beim Leser etwa auf¬ 
steigenden Zweifel über die Möglichkeit des im ersten Berichteten 
beschwichtigen. Denn tatsächlich konnte das siebenmalige Herum¬ 
ziehen eines so grossen Heeres um die Stadt in feierlicher Prozes¬ 
sion kaum in sieben Wochen fertig gebracht werden. 

17. mb ist nicht mit nnvu sondern mit mn zu verbinden 
und über diese Verbindung die Konstruktion des Verbums Micha 
4,13 zu vergleichen. Jericho und alles darin wurde mit dem 
Banne belegt und JHVH geweiht, weil es die erste Stadt Kanaans 
war, die eingenommen wurde, etwa wie die rWKi vom Ertrag des 
Bodens JHVH dargebracht werden musste. Doch mag auch der 
Umstand als Grund mitgewirkt haben, dass diese Stadt nicht durch 
Menschen, sondern durch die himmlische Macht erobert wurde, wo¬ 
bei JHVH persönlich den Angriff machte; vgl. zu V. 8. nraonn 
heisst nicht sie hat versteckt — denn das blosse Verstecken ist 
oben 2,4 durch )cy und 2, 6 durch {ob ausgedrtickt — sondern sie 
hat geschützt. Ueber diese Bedeutung des Verbums vgl. Jes. 
49, 2. Der Ausdruck hat also auch Bezug auf den Rat der Rahab, 
durch den die beiden Kundschafter ihren Verfolgern entkommen 
waren; vgl. 2,16. Es ist aber hier der zweite Halbvers, wie die 
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unklassische Form von rtnaann zeigt, ein späterer Einsatz. Der Ver¬ 
fasser selber bringt den Befehl Josuas zur Rettung Rahabs und 
ihrer Angehörigen erst V. 22. 

18. Für ttnnn ist mit anderen nach LXX nptiö zu lesen und 
7, 21 zu vergleichen, tön findet sich auch sonst in Verbindung mit 
mn; vgl. Deut. 7,25. 26. Ueber urroy) sieh zu Gen. 31,30. Das 
Suff, in ins bezieht sich auf Ssw 1 , nicht auf rona. 

20. yn an der Spitze ist neben rtSvu nyn n cyn ijni und der 
diesem vorangehenden Zeitangabe unmöglich. Lies und verstehe 
dieses mit Bezug auf die vorhergehende Warnung vor dem Ver¬ 
greifen am Cherern. Dyn ST1 heisst also, und das Volk beachtete 
die Warnung sorgfältig. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1. Sam. 
14, 26 njwn n« NT. Das Subjekt zu typTl ist aus dem Zusammen¬ 
hang zu entnehmen. Die Priester, nicht das Volk, stiessen in die 
Hörner oder Trompeten. Das Volk hatte, wie schon früher bemerkt, 
keine nnaitP. Wenn man hier lypm auf oyn bezieht, ist die Zeit¬ 
angabe im zweiten Halbvers widersinnig, denn diese Zeitangabe 
ist nur dann logisch richtig, wenn der Tswn *?lp nicht von denselben 
Personen kam wie die «Ana nym 

22. Hier wird das, was oben 2,15 von der Lage des Hauses 
der Rahab gesagt ist, nicht vorausgesetzt, da sie sonst mitsamt 
ihren Angehörigen beim Einsturz der Ringmauer hätte umkommen 
müssen. 

23. Rahab und ihre Angehörigen wurden vorläufig ausser¬ 
halb des israelitischen Lagers untergebracht, weil sie, wie alle 
Bewohner Jerichos, unter dem Banne waren und solange sie sich 
in diesem Zustande befanden ihro Gegenwart im Lager dieses 
unter den Bann gebracht haben würde. Später wurde an ihnen 
eine rituelle Handlung vorgenommen, die sie vom Banne befreite. 
Welcher Art diese Handlung war, lässt sich nicht sagen. Mit der 
rituellen Handlung war wahrscheinlich die Zahlung eines Lösegelds 
an JHVH verbunden, die die Gemeinde leistete. — D'iyn ist nicht 
mit Bezug aufs Alter zu verstehen. Der Ausdruck bezeichnet die 
beiden Männer als gemeine Soldaten ohne Charge. 

24. TttN ist zu streichen. Wie .TT TON kann auch mT TD 
die Schatzkammer JHVHs bezeichnen; vgl. Gen. 47,14. LXX bringt 
TflK zum Ausdruck und TD nicht. Allein, während TON sehr leicht 
eine Glosse zu dem in der hier erforderlichen Bedeutung äusserst 
seltnen TD sein kann, wäre es unerklärlich, wie letzteres als nicht 
ursprünglicher Bestandteil des Textes hier eindrang 
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26. Für sprich yjtaty. Niph. von yatf heisst nicht nur 
schwören, sondern auch feierlich versprechen, hier ernstlich drohen. 
Ja jntw kann auch geradezu heissen einen Fluch ausstossen. lieber 
die Verwandtschaft dieser beiden Begriffe vgl. das beides, Schwur 
und Fluch, heisst, und englisch „to swear“ = schwören, aber auch 
fluchen, Flüche ausstossen. Die massoretische Aussprache des 
fraglichen Ausdrucks ist schon deshalb falsch, weil danach da3 
Objekt zu diesem Verbum sich nicht supplizieren lässt, da die 
Strafe für die Wiedererbauung Jerichos nicht vom Volke, sondern 
von JIIVH kommen soll und man diesen nicht beschwören kann. 
niiT ist = mit JIlVHs Zustimmung; vgl. denselben Ausdruck in 
Verbindung mit einem von einem Menschen erteilten Segen Gen. 27, 7. 
Erstgeborener und Jüngster sind hier nicht des Parallelismus halber 
gegenübergestellt, wie die Erklärer meinen, denn dieser Fluch ist 
nicht in poetischer Form. Der Sinn ist einfach der: während der 
Wiedererbauung der Stadt gegen das Verbot soll der Frevler, der 
sie unternehmen wird, nach und nach alle seine Kinder verlieren, 
vom ältesten bis zum jüngsten. 


VII. 

1. Ueber die Bedeutung von hyz in diesem Zusammenhang 
sieh die Bemerkung zu Lev. 5, 15. 

2. Auch liier werden Kundschafter ausgeschickt, wie im 
Falle Jerichos; sonst geschieht dies von nun an bei keiner andern 
zu erobernden Stadt. Wie die Auskundschaft Jerichos in der Dar¬ 
stellung einen besonderen Zweck hat — vgl. die Schlussbemerkung 
zu 2,1 — so auch die Auskundschaft von Ai. Aus dem Bericht 
dieser Kundschafter erfährt der Leser, dass Ai eine unbedeutende 
Stadt war, die unter andern Umständen von einer sehr geringen 
Mannschaft hätte eingenommen werden können, sieht aber darauf, dass 
sie bei dem Zorn JHVHs gegen die Israeliten den Angriff der grössten 
von den Kundschaftern als dazu nötig genannten Anzahl von Krie¬ 
gern glänzend zurückschlug. — Ueber den auf 'pn bezüglichen 
Relativsatz ist zu 1,2 zu vergleichen. 

3. In iW prn hx ist yr, eigentlich nicht ein Verbum der 
Bewegung, prägnant gefasst und als solches konstruiert; vgl. die 
Konstruktion von cwn Gen. 19, 27 und Ct. 7,13. 

7. »TM, worauf mit Ausnahme von Joel 1, 15 immer ein Vo¬ 
kativ, meistens wie hier, m»T TiK, folgt, kommt bei den Propheten 
vor Jeremia nicht vor. 
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8. In -pn hat das Verbum nach der Bemerkung zu Gen. 
38, 14 reflexive Bedeutung, während das Nomen im Acc. der nähern 
Beziehung steht, sonst würde es heissen. 

9. Der zweite Halbvers, in dem ysw dem WW im ersten 
gegenübergestellt ist, heisst wörtlich: und wie willst du dann 
deinem grossen Namen helfen, d. i., wie willst du es dann anstellen, 
dass dein Ruhm nicht darunter leide? 

10. Für sprich t|S. Mit Ausnahme von Ct. 2,10 und 13, 
wo aber, wie dort gezeigt werden soll, der Text verderbt ist, 
kommt der sogenannte Dat. ethicus bei mp nicht vor. Der Sinn 
des zweiten Halbverses ist: was nützt es, dass du aufs Antlitz 
fällst? Ueber n: noS vgl. besonders 2 Sam. 12,23. 

11. Zu einer rro gehören zwar zwei Parteien, doch wird das 
Nomen zuweilen so gebraucht, dass man dabei nur an die einer der 
beiden Parteien dem Bunde gemäss auferlegte Verpflichtung zu denken 
hat. Darum kann irgendein Gebot oder Verbot rYnn heissen und dieses 
Objekt von mx sein. Hier ist mit TO gemeint JHVHs Verbot, 
von der gebannten Beute Jerichos sich etwas anzueignen. Ein 
solches von JHVH selbst gegebenes Verbot wird hier vorausgesetzt, 
ist aber im Vorhergehenden nicht enthalten; denn den Inhalt von 
6, 17—19 gibt Josua nicht ausdrücklich für einen Befehl JHVHs 
aus. In sein Gefäss tun ist hebräisch so viel wie: sich fremdes 
Gut aneignen; sieh zu Deut. 23, 25 und besonders zu Jer. 40, 10. 
Der Sinn des zweiten Halbvers ist danach der: sie haben von dem 
gebannten Gute etwas in treuloser Weise heimlich entwendet und 
behalten es für sich. 

12. Da ros stets intransitiv ist, so kann nur im Acc. 
der nähern Beziehung stehen. Danach ist aber dessen Voranstel¬ 
lung nicht ganz korrekt, denn der Acc. der nähern Beziehung darf 
gut klassisch dem zu Erklärenden nicht vorangehen, ein ist hier 
dem Sinne nach verschieden von V. 13. Das sieht man schon an den 
verschiedenen Verben, die hier und dort in Verbindung mit diesem 
Nomen gebraucht sind, hier TCtfn und dort Ton. Dort bezeichnet 
das Nomen das gebannte Gut, hier dagegen den Urheber des auf 
der Gemeinde lastenden Bannes, das heisst, den Mann der an dem 
gebannten Gute sich vergriffen und somit die Gemeinde unter den 
Bann gebracht hat. Auf das gebannte Gut, das die Erklärer hier 
unter ern verstehen, passt rreiwi nicht. 
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13. Weder pij> noch rcnpm hat irgendwelche religiöse oder 
rituelle Bedeutung. Beides drückt bloss die nötige Vorbereitung, 
die Vorladung vor das Orakel, aus; vgl. zu 3,5. 

15. dihd idSjh ist =r derjenige, welcher durch das Orakel 
oder durchs Los als der Urheber des auf der Gemeinde jetzt 
lastenden Bannes herausgegriffen werden wird; vgl. zu V. 12. 2 in 
DVD bezeichnet das Substantiv als Prädikatsnomen; vgl. 13, 6 nSrDD. 
Aus diesem Grunde spricht man ungleich besser Din} für Dins, denn 
gut klassisch darf das Prädikatsnomen nicht determiniert sein, 
namentlich durch den Artikel. Ueber nvr rra sieh zu V. 11. 

19. V) 1D3 *0 on? kann nach dem Zusammenhang nur dahin 
verstanden werden, dass Achan, indem er ein offenes Geständnis 
ablegt, JHVH die Ehre zuerkennt, durch das Orakel oder durchs 
Los richtig den schuldigen Mann herausgegriffen zu haben. Danach 
aber kann der darauf folgende Satz nicht heissen „und lege ihm 
ein Bekenntnis ab", wie man zu übersetzen pflegt, denn das wäre 
nur rethorische Variation des Vorhergehenden, die aber in der 
schlichten Prosa nicht anzunehmen ist. Zudem heisst min sonst 
Dank, eigentlich Lob, aber nicht Bekenntnis, fron hat hier seine 
gewöhnliche Bedeutung, aber in der spätem Sprache ist „einen 
loben“ unter anderem so viel wie: dessen Urteil als gerecht aner¬ 
kennen; vgl. die Worte, womit man sich im Unglück in die 
Schickung JHVHs fügte Hi. 1,21b. Auch die Mischna lehrt: der 
Mensch muss Gott preisen im Unglück wie im Glück, das heisst, 
er muss das Unglück ohne Murren als Schickung eines gerechten 
Gottes hinnehmen; vgl. Berachoth 9,5. Und die Resignations¬ 
formel, die, namentlich beim Empfang trauriger Botschaften, noch 
jetzt unter den Juden üblich ist, lautet n&tfn jii yro gepriesen sei 
der gerechte Richter; ibid. 9,2. Demgemäss ist nun iS |ni = und 
füge dich in sein Urteil, das heisst, in die Strafe, die er Uber dich 
verhängt hat. Diese Bedeutung passt auch für Esra, 10, 11, die 
einzige Stelle, wo diese Wendung wieder vorkommt. 

20. Ueber ru»s siehe zu Gen. 20,12. 'rrwy n»;:i ns;: bei 
folgender Beschreibung der Tat deutet an, dass die Beschreibung 
nicht ausführlich gegeben, sondern abgekürzt ist; vgl. Ri. 18,4 
TOI TO. 

21. Für ~\yw ist höchst wahrscheinlich ijjty zu lesen. Zum 
Ausdruck 1JW nnx vgl. Gen. 25, 25 uud Sach, lii, 4. Die haarige 
oder zottige Beschaffenheit des Mantels ist angegeben zu demselben 
Zwecke wie das Gewicht des Goldes, nämlich damit er dadurch 
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leichter identifiziert wird. Dagegen hätte nur ein gründlicher 
Kenner feststellen können, ob der Mantel babylonisches Fabrikat 
war oder nicht, und ein solcher Sachkenner kann unter den Israe¬ 
liten bei der historischen Situation nicht vorausgesetzt werden. 
Man beachte das auf am fW 1 ? bezügliche Suff. masc. in iSp^c. p«^, 
sonst fern., ist. hier, wo es in übertragenem Sinne gebraucht ist, 
als Fern, konstruiert. Eben so 15, 2, wo das Nomen Meerbusen 
heisst. Dieselbe Erscheinung begegnet uns bei ]v, das im eigent¬ 
lichen Sinne durchweg fern, ist, im übertragenen Sinne aber 1 Sam. 
14, 4 als Masculinum sich findet. 

Ueber die asyndetische Anreihung von lbpv>ü mbptP o'tt'en 
und über die Wortfolge in dieser Gewichtsangabe vgl. zu Gen. 
24,22. Wegen mnnn am Schlüsse liest man besser njijj für 
d'jsd mm; vgl. auch V. 22 b. 

23. An opjn = 033H ist nichts auszusetzen oder zu ändern; 
vgl. 2 Sam. 15, 24 und sieh zu 2 Sam. 13, 9. 

24. Man beachte den Ausdruck mi p py. mi war der Ur- 
grossvater Achans, nach dem die Sippe benannt war; vgl. V. 17 
und 18. Den Satz ioy few fei findet Steuernagel stark nach¬ 
hinkend. Freilich hinken die fraglichen Worte stark nach, aber nur 
in seiner Fassung. Der genannte Kommentator fasst nämlich den 
Ausdruck als weiteres Objekt zu np'l, was er aber nicht ist und 
nicht sein kann. Denn abgesehen davon, dass es bei einem weitern 
Objekt nach der Bemerkung zu Gen. 15,19 'Ul fe n«l heissen 
müsste, ist ein Ausdruck wie „ganz Israel nehmen“ undenkbar. 
Die Worte loy fern?’ fei, worin das Suff, nicht auf Acban, sondern 
auf Josua sich bezieht, bilden einen Umstandssatz, und als solcher 
hinken sie keineswegs nach. 

25. mn tro ist mit dem exklamatorischen urroy na zu ver¬ 
binden und mm pay' als parenthetischer Fluch zu fassen. Ueber 
■oy sieh zu Gen. 34, 30. Der Gebrauch desselben Verbums im 
Fluche wie in dem Ausruf galt für eine Eleganz; vgl. zu 2 K. 6, 27. 

26. Ueber die Zeitangabe mn DlVt ny sieh die Ausführung 
zu Gen. 38,17. Der alleinige Zweck der ganzen Achangeschichte 
ist, den Namen des hier genannten Tales zu erklären, wobei selt¬ 
samer Weise j:y und nay als eins angesehen werden. 

VIII. 

1. JHVHs Befehl hier, mit dem gesamten Heere gegen Ai 
auszurücken und ihm einen, nach V. 3 dreissigtausend Mann starken, 
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Hinterhalt zu legen, während nach 7, 3 eine Heeresabteilung von 
höchstens dreitausend Mann diese Stadt erobern konnte, ist nur 
durch die Annahme erklärlich, dass hier eine andere Quelle ein¬ 
setzt, die von der Auskundschaftung von Ai nichts weiss. 

4. Von pm heisst Kal fern sein oder fern bleiben, intransi¬ 
tives Hiph. dagegen sich entfernen, niemals aber sich fernhalten. 

5. wtna WM ist nach DT» 1 ? 1»)1 umzusetzen und V. 6 zu 
vergleichen. Die umgekehrte Ordnung dieser beiden Ausdrücke 
erklärt Bich dadurch, dass der eine oder der andere von ihnen — 
wahrscheinlich der letztere — vom Abschreiber zuerst ausgelassen 
und dann an den Rand geschrieben wurde, woher er an unrichtiger 
Stelle in den Text kam; sieh die folg. Bemerkung. 

6. Während nnsnp 1 ? l«r '3 in vorherg. Verse von dem Aus¬ 

fall aus der Stadt zu verstehen ist, drückt hier inn« wri die Ver¬ 
folgung aus. Am Schlüsse ist der Satz dt» 1 ? der in LXX 

fehlt, zu streichen. Der zu streichende Satz drang hier ein infolge 
der Unordnung in V. 5. Vom Rande, wo er dort vom Abschreiber 
nachgetragen wurde, drang er in der Vorlage für unsern Text 
hier ein. 

7. Für DTKno ist DjttöfR} zu lesen. Dl« bezeichnet nicht den 
Ort des Hinterhalts, sondern die dort lauernde Mannschaft. Der 
Recepta graphisch näher läge D'JKaa, allein Di« ist ein rein poe¬ 
tischer Ausdruck, der in der gemeinen Prosa nicht vorkommt. 

8. Da im Vorhergehenden von einem bestimmten Befehl JHVHs 
Über die Art und Weise, wie Ai nach seiner Einnahme zerstört 
werden soll, nicht berichtet ist, so hat man wohl nach LXX 

nja zu lesen statt TT thd. .Tn weist hin auf das unmittelbar vor¬ 
herg. two Tpn n« lTJtn. 

9. Für oyn wollen manche Erklärer nach V. 13 poyn lesen, 
doch scheint mir, dass die Recepta vorzuziehen ist. Der erste miss¬ 
lungene Angriff auf Ai hatte das Volk mutlos gemacht. Darum brachte 
der Feldherr jetzt einen Teil der Nacht vor der Schlacht unter seinen 
Leuten wachend zu und ermutigte sie. 

11. ins "ittW ist im Gegensatz zu der Mannschaft, die im 
Hinterhalt lag zu verstehen. 

13. Für liess und fasse Josua als Subjekt dazu, 
dann streiche w. Der Sinn ist dann der: Josua stellte sein ganzes 
Hauptheer auf der Nordseite der Stadt auf, seinen Nachtrab aber 
auf der Westseite. Ueber pm sieh zu V. 9. 
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14. Hier ist der Text im ersten Halbvers stark verderbt. 
Für den Plural, der zu löy fei «in, und namentlich zu yr «S «im in 
V. b nicht passt, ist bei allen drei Verben der Singular zu setzen 
und für HM» hat man nach LXX ^>« zu lesen, myn w n ö ist 
die neben der Stadt liegende Ebene. Für lyiöS hatte der Text ur¬ 
sprünglich vielleicht nj. Aus diesem und der irrtümlichen Wieder¬ 
holung des vorherg. ioyb mag die Recepta entstanden sein. 

15. Für das unmögliche lyjyi lies lyo'i. Andere wollen 
lesen, allein dies wäre nicht besser als die Recepta. Denn *p in 
dem Sinne, in dem es in der militärischen Sprache gebraucht wird, 
drückt einen starken Verlust aus, und einem solchen durfte sich 
Josua durch sein Strategem nicht aussetzen. 

20. Die Fassung von d'T im Sinne von „Kraft* beruht auf 
einem alten Irrtum, in den schon Targum verfiel, und infolgedessen 
hat sich auch das diesem Ausdruck vorhergehende Wort nicht 
in seiner Ursprünglichkeit erhalten. Denn für onn ist tnb zu 
lesen, cpt aber heisst Raum, Platz, vgl. die häufige Verbindung 
D'T arrj und sieh zu 2 K. 11,16. Danach ist der Sinn des Satzes 
der: und sie — die Feinde, die zwischen dem israelitischen Haupt¬ 
heere und ihrer brennenden Stadt sich befanden — hatten nicht, 
wohin zu fliehen hüben und drüben; vgl. LXX. 

24. Hier registriert die Massora Piska zwischen den beiden 
Ilalbversen. Damit soll wohl die Vermutung angedeutet werden, 
dass dazwischen Worte ausgefallen sind, worin über die Tötung 
des nach V. 23 lebend gefangen genommenen Königs von Ai be¬ 
sonders berichtet war; vgl. die folg. Bemerkung. 

29. Sieh zu V. 24. Was hier berichtet wird, ist sehr gut 
verträglich mit der dort angenommenen Vermutung der Massora. 
Denn die Tötung durch Hängen war unter den Israeliten nicht 
üblich. Nur die Leiche des. Hingerichteten wurde zur Schau auf- 
gekntipft; vgl. 10, 26 und Deut. 21, 22. Danach konnte die Tötung 
des Königs von Ai vor der völligen Zerstörung von Ai statt¬ 
gefunden haben, dessen Aufknüpfung aber nachher. Dass man die 
diesbezügliche rücksichtsvolle deuteronomische Vorschrift, wonach die 
aufgeknüpfte Leiche über Nacht nicht hängen durfte, auch auf die 
Leiche eines Kriegsfeindes anwendete, ist sehr auffallend. 

31. Während niPö mx nv«2 mit Bezug auf die Erbauung des 
genannten Altars im Allgemeinen zu verstehen ist, bezieht sich 
HX'ü min 1DD3 21H23 auf die Art, wie dieser Altar nach der Vorschrift 
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des Pentateuchs gebaut war, nämlich aus unbehauenen Steinen und 
ohne Anwendung eines eisernen Instruments. 

32. ist nicht rein räumlich, sondern im Sinne von Gen. 
13, 9. 20,15 und 24,51 zu verstehen. SiW 03 osS will also nicht 
sagen, dass jenes Schreiben in Gegenwart der Israeliten geschehen, 
sondern dass das Geschriebene den Israeliten zur Ansicht frei¬ 
gestellt worden war. Wenn man diese adverbielle Bestimmung 
so fasst, hat man nicht nötig 3ns w zu streichen, wie manche 
Erklärer tun. Denn der Sinn ist dann der: weil Moses das Gesetz 
ursprünglich zu dem Zwecke schrieb, dass es den Israeliten zum 
Lesen freigegeben würde, darum schrieb es Josua jetzt auf Steine 
ab, die im Freien aufgestellt wurden. 

33. rwwa ist nicht mit M m mwo zu verbinden, wie es 
in der Uebersetzung von Kautzsch geschieht, denn bei solcher Ver¬ 
bindung ist diese Zeitangabe vollends überflüssig, da Moses zur Zeit 
nicht mehr am Leben war. Der fragliche Ausdruck ist mit Bezug 
auf das Ganze von V. 32 an zu verstehen. Der Sinn ist danach 
der: zuerst, ehe er den Inhalt des Gesetzes verlas, schrieb Josua 
dasselbe auf die Steine usw.; vgl. V. 34 p '“irm 

34. Siehe die vorhergehende Bemerkung. Danach las Josua 
bei dieser Gelegenheit das Gesetz oder richtiger nur die darin ent¬ 
haltenen Segnungen und Flüche — vgl. zu Deut. 27, 3 — nicht 
von der Abschrift auf den Steinen ab, sondern vom Gesetzbuch, 
während das Volk, von den Steinen ablesend, dessen Verlesung 
folgte, um sich zu überzeugen, dass sie auf diesen eine getreue 
Abschrift vor sich haben. 


IX. 

1. Dieser und der folgende Vers finden sich in LXX un¬ 
mittelbar vor 8, 30, an welcher Stelle sie aber keineswegs in den 
Zusammenhang passen. Hier dagegen hängen sie mit der darauf 
folgenden Erzählung in einer Weise zusammen, die aus den Be¬ 
merkungen zu V. 4 und 8 sich klar ergeben wird. Siun QM als 
Bezeichnung des mittelländischen Meeres ist ein jüngerer Ausdruck 
als pmn dm und prnn dm; sieh zu 1,4. 

2. nrr WDpm heisst nicht „sie kamen zusammen", sondern 
ist so viel wie: da machten sie gemeine Sache. Ueber diese 
Bedeutung des Ausdrucks sieh zu Hos. 2, 2. Von der blossen Zu¬ 
sammenkunft würde das nackte Verbum ohne rrP gebraucht sein* 
Nur zu dieser Fassung passt m« HD. Denn letzterer Ausdruck, 
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wofür man in der älteren Sprache in« b)p sagte, kann nur in Ver¬ 
bindung mit einem Verbum des Sprechens gebraucht werden, und 
der Begriff „gemeine Sache machen“ kommt wohl dem Begriff des 
Redens nahe, nicht aber der Begriff „Zusammenkommen“, in« ns ist 
jedoch nicht überflüssig denn der Sinn des Ganzen ist: sie machten 
einstimmig gemeine Sache, keine der genannten Völkerschaften 
war gegen die Vereinigung gegen den gemeinsamen Feind. 

4. Es ist nicht leicht zur Erklärung von ca, wie dies hier 
gebraucht ist, ein abstraktes Prinzip aufzustellen. Ein paar prak¬ 
tische Beispiele werden hier viel mehr helfen. Oben 5, 2 fanden 
wir adverbial gebraucht in Verbindung mit einem Verbum, 
dessen Handlung nur für das Objekt, nicht aber auch soweit das 
Subjekt in Betracht kommt, eine Wiederholung war. In ähnlich 
loser Weise bezieht sich Ri. 1, 22 das hinzufügende na in dem 
Satze *?« ro nn ca spr m )by) nur auf die Handlung des Verbums, 
nicht auch auf das Ziel. Ebenso heisst es 1 K. 4, 15 «in Da 
,iö*?\p rc n&tfa n« npb mit Bezug auf einen andern Mann, von dem 
dort V. 11 berichtet ist, dass er eine andere Tochter Salomos zum 
Weibe nahm. Also auch dort ist nur die Handlung in beiden Fällen 
ganz dieselbe aber nicht das Objekt, da die beiden Prinzessinnen 
nur das gemein haben, dass die eine wie die andere Salomos Tochter 
ist. Ungefähr so, aber noch loser ist Da hier gebraucht, denn hier 
ist die hinzugefügte Handlung mit der andern nur insofern identisch, 
als dass das sie ausdrückende den Begriff irgendeiner Hand¬ 
lung in sich birgt. Auf nöiyn bezieht sich oa hier ebenso wenig, 
wie in dem letzten Beispiel auf den Namen der Tochter Salomos. 
Das Ganze ist mit Bezug auf das unmittelbar Vorhergehende zu 
verstehen. Nachdem gesagt wurde, dass die in V. 1 genannten 
Völkerschaften zur Begegnung Josuas Massregeln getroffen, heisst 
es darauf: auch die Bewohner von Gibeon taten Schritte in 
dieser Hinsicht, aber auf dem Wege der List. Aehnlich wie hier 
oa gebraucht ist, ist der lose Gebrauch von ny Gen. 35, 9; sieh zu 
dieser Stelle. 

6. Für 'To *?« ist zu lesen d,tS« oder onS«. Die Gibeoniter 
werden mit Ausnahme von V. 3, wo es andei*s nicht ging, in dieser 
ganzen Erzählung nicht mit Namen genannt. Wäre nnr? hier richtig, 
so müsste dieses wie 11, 19 durch pysa 'W' näher bestimmt sein, 
zumal da am Eingang die andern Heviter, die am Fusse des Herrnon 
ihre Wohnsitze hatten — Ygl. 11, 3 — unter den Völkerschaften 
genannt sind, die sich verbündet hatten, gegen Josua zu kämpfen. 
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7. 'onps passt zur historischen Situation keineswegs; denn 
soweit waren nur zwei Städte eingenommen, Jericho und Ai, und 
ehe ein viel beträchtlicher Teil Kanaans von den Israeliten erobert 
ist, kann von dem Wohnen eines andern Volkes unter ihnen die 
Rede nicht sein. Lies von aip Nähe und vgl. über dieses 
K. zu Ps. 148,14. Es wäre auch sonderbar, wenn das Hebräische 
ein Wort für „Nähe“, dessen keine Sprache entbehren kann, nicht 
hätte, und wenn es ein solches b.esass, muss dasselbe in einem 
Buche von dem Umfang des A. T. mindestens ein paar Mal Vor¬ 
kommen. 

8. nrßfct "pap ist offenbar gesagt als etwas, das berechnet 
ist, die Besorgnis Josuas zu beseitigen. Darum ist dieser Ausdruck 
nur dann recht verständlich, wenn man das, was am Eingang un¬ 
seres Abschnitts von den andern Völkerschaften erzählt ist, in Er¬ 
wägung zieht. Denn der Sinn ist hier der: wir sind bereit, deine 
Knechte zu sein, und das muss dir beweisen, dass wir kein Nachbar¬ 
volk sind, da wir uns sonst mit den andern Völkerschaften vereint 
hätten, gegen dich zu kämpfen. 

9. Meines Wissens hat noch kein Erklärer versucht, in der 
hier beginnenden und mit V. 13 zu Ende kommenden Rede der 
Gibeoniter auf die vorhergehende Frage Josuas eine Antwort zu 
finden. Die Antwort steckt in n«D, das V. 6 in derselben Ver¬ 
bindung fohlt. Du fragst, sagen die schlauen Gibeoniter, wer wir 
sind und woher wir kommen, wir kommen aus so weiter Ferne, 
dass du unser Land, wollten wir es dir nennen, gar nicht kennen 
würdest. Zu dieser ausweichenden Antwort fügen die Redenden 
aber mit raffinierter Berechnung hinzu, dass sie trotz der unge¬ 
heuren Entfernung ihrer Wohnsitze dennoch von Israels glänzenden 
Siegen gehört hätten. Solche Schmeichelei konnte bei dem zu 
gleicher Zeit beigebrachten scheinbaren Beweis für die Richtigkeit 
ihrer Angabe bezüglich der Entfernung ihres Landes ihre Wirkung 
nicht verfehlen. 

11. Der Satz rra xb vrenron ist nach Steuernagel aus V. 6b 
hier eingedrungen, weil er an dieser Stelle den Zusammenhang 
zwischen V. 11 und 12 unterbreche. Allein der Zusammenhang 
wird nicht im mindesten unterbrochen, wenn man die fraglichen 
Worte richtig als Fortsetzung der den Gibeonitern vorgeblich von 
ihren Aeltesten in den Mund gelegten Rede fasst, was aber Steuer¬ 
nagel ebenso wenig tut, wie die andern Erklärer und Uebersetzer. 



34 


Josua IX, 12—26. 


12. ttörA m, worin rtr hinweist auf die folgende Beschreibung 
des Brotes, wie es bei der Abreise war, und wie es jetzt ist, heisst: 
so ist es um unser Brot bestellt. Vgl. zu Ex. 32,1. on mit Bezug 
auf Brot gebraucht, bezeichnet dasselbe nicht notwendig als warm, 
sondern nur als frisch; sieh zu 1 Sam. 21, 7. 

13. Hier ist die Konstruktion wesentlich dieselbe wie im 
vorhergehenden Verse, nur dass das pron. demonstr. im Numerus 
mit dem Substantiv übereinstimmt. 

14. Mit inp s i ist hier nichts anzufangen. Gewöhnlich versteht 
man den Satz vom gemeinsamen Imbiss als Zeichen der Freundschaft. 
Es war dies, sagt man, bei Bundeschliessungen Sitte. Aber danach 
hätten die Israeliten den Gibeonitern, die ihre Gäste waren, von 
ihrem Brot geben statt von deren Brot zu nehmen; auch würde es 
Dönb statt DT3f heissen müssen. Der Gebrauch des letzteren zeigt, dass 
man dabei an die im Vorhergehenden beschriebene Beschaffenheit 
des Mundvorrats zu denken hat. Ich vermute nun, dass u^p^j von 
tf'p zu lesen ist. heisst im Talmud, wo es sehr häufig ist, 
vergleichen und einen Schluss ziehen; vgl. arab. yAs med. 
Letztere Bedeutung hat das Verbum hier. Danach ist der Sinn des 
Satzes: die Männer schlossen aus ihrem Mundvorrat. Sieh die 
Schlussbemerkung zu 2. Sam. 19, 44. Manche der altem rabbinischen 
Kommentatoren glaubten ohne Textänderung denselben Gedanken 
zu erhalten, vgl. Kimchi, was aber unmöglich ist. Für D'tMtfn lesen 
manche nach LXX D'Ntwn, aber mit schlechtem Geschmack. Denn 
d'iwk ist hier Gegensatz zu iw, wie Gen. 32,29 und 1 Sam. 2,26 
zu dv6k. Die dem Irrtum ausgesetzten Menschen schlossen aus 
der Beschaffenheit des Mundvorrats der Fremden auf die Richtigkeit 
ihrer Angaben, ohne den unfehlbaren JHVH darüber zu befragen. 
Die Fürsten heissen übrigens in dieser Erzählung gewöhnlich wiw 
■myn, vgl. V. 15 und 18, schlechtweg dwbo aber nur wo my un¬ 
mittelbar vorher oder nachher sich findet, wie V. 19 und 21. 

16. In lanpaj, das inp T :n gesprochen werden will — vgl. zu 
V. 7 ist die Konjunktion durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden. Der ganze Satz aber ist eine Glosse zu dem zwei¬ 
deutigen vta cn ranp. 

22. Höl heisst täuschen oder betrügen durch Verstellung 
oder falsche Darstellung. Auch hier ist Wijp für nsipn zu lesen 
und zu V. 7 zu vergleichen. 

26. Die Worte w wm cnpon b$ neben ron apmy machen den 
Eindruck eines späteren Zusatzes. 
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X. 

1. Der Relativsatz *ui vrA rw TiWtt ist Mer ein sehr ge¬ 
schmackloser späterer Zusatz, den vielleicht nur der Abschreiber 
aus Gewohnheit niederschrieb. Im zweiten Halbvers beachte man 
rm statt ■nun. nnnjo vrPl heisst: und sie gehören zu ihnen und 
werden daher im weitern Eroberungskrieg in deren Heere kämpfen. 
Darauf kommt’s hier an; vgl. V. 2 D'nu: rNWK bl). 

2. roboon 'ly bezeichnet hier nicht Königsstädte, wie man 
den Ausdruck wiederzugeben pflegt, sondern Reichstädte, das heisst, 
Städte, die jede für sich ein Reich oder eine Republik bilden. Tat¬ 
sächlich war auch Gibeon, mit Bezug auf welches der Vergleich 
hier angestellt wird, eine Republik gewesen, weshalb in unserer 
Erzählung kein König der Gibeoniter erwähnt wird und nach 9,11 
es die Aeltesten ihrer Gemeinde und die Gemeinde waren, welche 
die Gesandten gescMckt und ihnen Instruktionen gegeben. Aber 
sehr gross kann Gibeon nach unsern Begriffen nicht gewesen sein. 
Dasselbe war, wie der Verfasser gleich darauf sagt, bloss grösser 
als Ai, und für die Einnahme dieser Stadt waren nach 7, 3 höchstens 
dreitausend Krieger nötig. Sieh jedoch zu 8,1. 

3. Für das absonderliche DTttn haben LXX ’EXajx, das wäre 
und ist vielleicht das Ursprüngliche. 

6. Für yv ist nach sehr vielen Handschriften spj zu lesen. 
Der Plural ist in dieser Verbindung unhebräisch; vgl. 2 Sam. 24,16 
und 1 Chr. 21,15. *pn ist die zweite Person masc. und Josuaist 
Subjekt dazu, während^ das Objekt bildet. Das sieht man aus den 
obigen Beispielen. Auch nywn ist nicht richtig überliefert. Von 
dessen Korruption überzeugt man sich leicht, wenn man den Grund¬ 
begriff dieses Verbums und sein Verhältnis zu dem sinnverwandten 
■fiy, das hier darauf folgt, näher betrachtet, uy bedeutet eigentlich 
einfriedigen, vgl. das spätere mty statt des klassischen wt als Be¬ 
zeichnung des Tempelvorhofs, und heisst wörtlich erweitern, 
mehr Raum geben. Aus dem Begriff „einfriedigen“ entsteht bei 
ersterem Verbum der Begriff „verteidigen“ und dann helfen, aber 
nur im Kriege oder in der Bedrängnis. Denn für „helfen“ im 
allgemeinen Sinne, das heisst, bei etwas behilflich sein, hat der 
Hebräer kein Verbum. Diesen Begriff kann er nur durch eine 
Umschreibung ausdrücken; vgl. zu 2 Sam. 14,19. wn aber heisst 
die Einfriedigung unnötig machen, daher Sicherheit vor Feinden 
geben. Dem Verhältnis dieser beiden Synonyme zu einander ge- 
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mäss kommt, wo sie sich beide neben einander finden, ny stets 
vor y'tm Dasselbe gilt auch von den Derivaten dieser beiden 
Verba; vgl. Ps. 28,7. 8. 37,40. 109,26. 118,13. 14. 119,173. 
174 und Hi. 26,2. Danach müsste es aber hier, wenn der Text 
korrekt wäre, mit umgekehrter Wortfolge vh njmm uuyi heissen. 
Aus diesem Grunde hat man ohne Zweifel ni^n) für ny'lMTI zu lesen. 
Ueber die Konstruktion von tfin mit b der Pereon, zu der man eilt, 
vgl. Ps. 70,6 und 141,1. ntwt aber ist nach .mo keineswegs 
überflüssig. Denn mne nby heisst, brich sofort auf, während 
xh rwin so viel ist wie: eile zu uns in langen und schnellen 
Märschen. 

7. Für tal loy lese man *73 loyi. Nachdem bei bs Waw aus 
dem Vorherg. dittographiert wurde, fand man es nötig, am Subst. 
dieselbe Konjunktion zu streichen. Bei dem uns vorliegenden Texte 
hinkt Wn 'H3J bs) stark nach. 

8. Das Kethib "p'D ist nicht notwendig falsch. Das Ge¬ 
wöhnlichere ist allerdings ® T3 fru, doch kommt auch der Plural 
von Y in dieser Verbindung vor; vgl. Thr. 1,14. 

11. CDU3 heisst nicht „als sie flohen“, sondern „als sie ent¬ 
flohen waren“. Weil die Feinde den Israeliten entkommen waren 
und von ihnen nicht mehr eingeholt werden konnten, schritt JHVH 
mit seinem Hagel von Himmel ein. 

12. Ueber “DY sieh zu Ex. 15,1. nvr6 heisst hier nicht 
„zu JHVH“, denn die Anrede ist nicht an JHVH, sondern an Sonne 
und Mond. Der Ausdruck ist so viel wie: im Namen JHVHs. 
Ueber diesen Gebrauch von b sieh K. zu Ps. 27, 8. on heisst, 
halt! rühre dich von der Stelle nicht! vgl. den Parallelismus im 
folg. Verse und sieh 1 Sam. 14,9. 

13. V>3'» 'U np' ny kann nie und nimmer heissen „bis das 
Volk an seinen Feinden Rache genommen“, in welchem Sinne die 
Worte gewöhnlich verstanden werden. Denn bei opj steht nur die 
Person oder die Sache, die man rächt, im Acc., die Person dagegen, 
an der Rache genommen wird, steht mit jo oder nso, nie andere. 
Danach aber würde der Sinn der fraglichen Worte sein „bis das 
Volk für seine Feinde sich gerächt“, oder wenn man ra'K trotz des 
Sing, von Dp' zum Subjekt macht, „bis die Feinde für das Volk 
sich gerächt“, welches beides der Dichter nicht gesagt haben kann. 
Es kann aber mit Bezug auf die verbündeten Könige, die hier mit 
V3'K gemeint sind, überhaupt von Rache nicht die Rede sein, da 
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diese den Israeliten nichts getan, was Bache verdient hätte.*) Fiir 
Dp' ist DR! zu lesen und V. 20 oan zu vergleichen. Hiph. von 
een heisst hier gänzlich aufreiben. 

14. b in yavb gibt das tertium comparationis an. Der Sinn 
ist: es gab keinen solchen Tag weder vorher noch nachher, soweit 
dies in Betracht kommt, dass JHVH auf das Wort eines Menschen 
hörte. Ueber diesen Gebrauch von b beim Inf. sieh zu Deut. 
27, 25. Der zweite Halbvers knüpfte ursprünglich an V. 11 an, 
denn alles dazwischen ist eine spätere Einschaltung. In seinem 
jetzigen Zusammenhänge will der Satz vielleicht so verstanden 
werden: weil JHVH für die Israeliten kämpfte, liess er es gern 
geschehen, dass die Gestirne des Himmels ihm Vorschub leisteten, 
wenn auch die Eingebung von einem Menschen kam; vgl. Ri. 5,20. 
Es ist aber auch möglich, dass die Einschaltung einfach ungeschickt 
ist, und dass sie den ursprünglichen Zusammenhang von Vb zer¬ 
stört ohne einen neuen herstellen zu wollen, vgl. zu Ex. 15, 19. 

15. Dieser Vers, der in LXX fehlt, ist zu streichen. Der¬ 
selbe ist an dieser Stelle aus V. 43 dadurch eingedrungen, dass 
hier wie dort die Worte btrw'b nrfo vorhergehen. 

21. Ueber pn rS sieh zu Ex. 11,7. Für W'xb lese man 
K>'R. b ist aus dem Vorhergehenden verdoppelt. 

24. An ist nichts auszusetzen; der Gebrauch des Ar¬ 

tikels bei der dritten Person Perf. ist in der spätem Sprache 
häufig; vgl. zu Gen. 21,3. Es ist nicht einmal nötig, für R Ditto- 
graphie aus dem Folgenden anzunehmen. Dieses Aleph kann sehr 
gut dem xLöUJi .jJi der Araber entsprechen; vgl. Jes. 28,12 RttR 
als Kethib. Im spätem Hebräisch ist der Gebrauch dieses Aleph 
noch ausgedehnter, denn es findet sich da als Anhängsel bei Sub¬ 
stantiven, die eigentlich auf Waw oder Jod auslauten; vergleiche 
die Schreibart in R'pJ, Joel 4,19 undR'bp, 1 Sam. 17,17, wie auch 
in den Eigennamen RIT3R Ex. 6, 23, und Rin' 1 », Hi. 32,2. 5 f. 
'D nR i^n, mit oder ohnenentab, heisst als Offizier oder Verbün¬ 
deter mit einem Herrscher oder Oberbefehlshaber einen Feldzug 
mitmachen; dagegen heisst mnbab '0 s inR “f?n nur als gemeiner 
Soldat dem Feldherrn in den Krieg folgen; vgl. Gen. 14,24. 1 K. 
22,4 gegen 1 Sam. 17,13. Der Unterschied der Bedeutung bei 

*) Um diese letztere Schwierigkeit zu beseitigen, geben die Wörterbücher 
an, dass ops auch heissen kann „seinen Hass oder seine Kampflust befriedigen“, 
was jedoch ad hoc erfunden ist. 
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verschiedener Präposition erklärt sich zur Genüge aus dem, was 
zu Gen. 9, 8 über m und zu Ex. 15, 20 über •nn» gesagt wurde. 

28. nata nsi schliesst sich als weiteres Objekt an das Suff, 
von na'l an. Für ning sprich Din,“] als Inf. absol. Ob man darauf 
crfl» oder nach sehr vielen Handschriften suj# liest, bleibt sich 
gleich. Seltsam ist, dass auf das spezielle Verfahren mit dem 
König von Jericho in unserem Buche oft Bezug genommen wird 
vgl. V. 1. 30. 8,2 — während darüber nirgends berichtet ist. 
Sollte der diesbezügliche Bericht irrtümlich ausgefallen sein? 

36. Es ist durchaus nicht nötig ru^yo in ffayo zu ändern, 
wie Driver in Kittels „Biblia Hebraica“ tut. Der durch die Endung 
ä bezeichnete Casus hängt von der vorgeschlagenen Präposition ab; 
vgl. zu Gen. 1,30. 

38. Für 31^1 ist, da im Vorherg. nicht gesagt ist, dass Josua 
in Debir schon einmal war, höchst wahrscheinlich 3Si3 zu lesen. 

39. Ueber die Endung ä in toi 1 ? sieh zu V. 36. Sonder¬ 
barer Weise nimmt Driver, der dort die ihm unerklärlich schei¬ 
nende Endung ä streicht, hier keine Aenderung vor. Wie erklärt 
er sich aber hier diese Endung? 

XI. 

2. Für 3M drücken LXX ui aus, was mir das Ursprüngliche 
zu sein scheint. 

3. Vor ptnn ist wahrscheinlich m wegen der Aehnlichkeit 
mit m irrtümlich ausgefallen; vgl. V. 17 und 12,1. 

6. In dem hier im zweiten Halbvers enthaltenen Befehl 
JHVHs, nach Besiegung der Feinde ihre Rosse zu lähmen und 
ihre Streitwagen zu verbrennen, gibt sich ein altes nationales Vor¬ 
urteil der Israeliten kund. Denn in der älteren Zeit hatten die 
Israeliten eine unüberwindliche Abneigung gegen Pferde. Sie selber 
züchteten keine und solche, die sie von Feinden erbeuteten, wurden, 
wie hier befohlen, durch Lähmung vernichtet; vgl. 2 Sam. 8,4. 
Der Besitz vieler Pferde galt fiir keine geringere Sünde als der 
Götzendienst; sieh Jes. 2, 7 und 8. So sehr war das Pferd im alten 
Israel verhasst, dass es noch zur Zeit Hiskias in ganz Juda nicht 
nur keine zweitausend Pferde gab, sondern auch unter dem gesamten 
Volke nicht ebenso viele Männer aufzutreiben waren, die ein Pferd 
reiten konnten; vgl. 2 K. 18,23. Unter diesen Umständen galt, 
wie aus 17,16 hervorgeht, nicht nur jeder Feind, der Reiterei be- 
sass, für überaus furchtbar und unüberwindlich, sondern es 
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scheint auch das Volk vor einem Pferde geradezu Furcht gehabt 
zu haben, wie vor dem Teufel, denn ein Prophet Israels fand es 
nötig, seinen Landsleuten zu versichern, dass das feurige Ross nur 
Fleisch und kein Geist sei; sieh Jes. 31,3. Dass Kriegsfeinde 
Israels aus diesem Vorurteil oft Nutzen zogen, kann man sich leicht 
denken. Man brauchte ja nur das pferdescheue Volk mit Reitern 
anzugreifen, um dessen Reihen in die äusserste Verwirrung zu 
bringen und so des Sieges gewiss zu sein. Während der ganzen 
Zeit ihrer politischen Selbständigkeit litten die Israeiiten unter 
dieser Abneigung gegen das nicht nur harmlose, sondern auch so 
nützliche Tier. Erst nach der Rückkehr aus der babylonischen 
Gefangenschaft fing man an, diese ebenso lächerliche wie fatale 
Abneigung zu überwinden. Dann suchten klarere Köpfe das bis 
dahin verhasste Tier zu Ehren zu bringen, und selbst ein späterer 
Prophet, dessen Reden dem Jeremiabuch einverleibt sind, liess sich 
herbei, seinen Landsleuten für die Beobachtung des Sabbats und 
für die Uebung von Recht und Gerechtigkeit im Namen JHVHs 
eine eigene nationale Reiterei zu versprechen; vgl. Jer. 17,25 und 
22,4. Dass das alte Vorurteil übrigens nicht mit einem Schlage 
überwunden wurde, sondern, in der Theorie wenigstens, noch sehr 
lange nach dem Exile fortdauerte, ist leicht denklich. In einem 
der späteren religiösen Lieder Israels sagt noch der konservative 
Dichter ausdrücklich, dass JHVH die Streitrosse nicht mag; vgl. 
Ps. 147,10. 

10. Verbinde 3B>'i adverbiell mit isS'l, beschränke das Wieder 
auf Subjekt und Handlung, das Objekt ausschliessend, und vgl. 
über diese Beschränkung der adverbiellen Bestimmung zu 5,2. 
Danach ist der Sinn des Satzes für uns der: um diese Zeit machte 
Josua wieder eine Eroberung, und zwar eroberte er diesmal Hazor. 
Andere fassen 3W hier als selbständiges Verbum, absolut gebraucht, 
im Sinne von „Kehrt machen“, wofür aber der Ausdruck schwer¬ 
lich hebräiBch ist. Befremdend muss es erscheinen, dass hier nur 
die Tötung des Königs von Hazor erwähnt ist, während über die 
Behandlung der Bürger der Stadt erst im folg. Verse berichtet 
wird. Der zweite Halbvers, der offenbar Begründung des Vorher¬ 
gehenden sein will, es aber an dieser Stelle nicht sein kann, ist 
irgendwie von anderswoher verschlagen; sieh zu V. 13. 

12. Lies ain mit Athnacb, dann ändere n'nn.} in d'JCÜJ oder 
besser DTitp. 
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13. thr\ hy rrnayn kann aus sprachlichen und sachlichen Gründen 
nicht heissen „die auf Höhen angelegt waren“, wie der Ausdruck 
gemeinhin wiedergegeben wird. Denn erstens wird die Lage einer 
Stadt stets durch W' und nie durch löy ausgedrückt; vgl. Num. 
21, 15. Ez. 16, 46. Nah. 3, 8, wie auch den Gebrauch von 2Wö 
2 K. 2, 19. Zweitens müsste es danach Sn oder n'Sfl ohne Suff, 
heissen. Endlich leuchtet nicht ein, was die hohe Lage einer 
Stadt mit ihrer Behandlung nach der Einnahme zu tun hat. 
ist hier der Bewegung im weitesten Sinne entgegengesetzt, vgl. zu 
Ex. 26, 15, und thr\ Sy miay ist ein Idiotismus, der die betreffenden 
Städte als solche charakterisiert, die auf ihrer Grundlage hockten, 
das heisst, die auf sich selbst angewiesen waren, mit denen es 
keinen Verkehr gab. Solche unbedeutende Städte wurden nicht 
verbrannt; Hazor dagegen wurde wegen seiner grossen Bedeutung 
verbrannt. Dieser Gedanke macht es wahrscheinlich, dass V. 10b, 
der die grosse Bedeutung Hazors angibt, ursprünglich hier sich 
anschloss. Die Verbrennung des bedeutenden Hazor, während die 
Häuser imbedeutender Ortschaften verschont wurden, geschah deshalb, 
weil die Eroberer in keiner der eingenommenen Städte sich nieder¬ 
lassen konnten, bis sie mit der Eroberung des ganzen Landes fertig 
waren. Wenn eine Stadt eingenommen war, zog man weiter zur 
Einnahme der nächsten, Weiber und Kinder und Hab und Gut mit 
sich nehmend. Unter diesen Umständen war es sicherer, die grosse 
Stadt zu verbrennen, weil sonst irgendein Nachbarvolk von ihr 
Besitz ergreifen oder sich dorthin hätte flüchten können. 

16. Vor Tn hat man DK, das wegen des Vorherg. irrtümlich 
ausgefallen ist, einzuschalten. Die nota acc. kann bei diesem 
Nomen nach der Bemerkung zu Gen. 15, 19 nicht entbehrt werden, 
n» und nicht nm ist einzuschalten, weil das, was auf min pan bl m 
folgt, Epexegese dazu ist. 

18. Die hier gemachte Angabe stimmt nicht zu der in 10,42. 
Unsere Angabe, die nicht übertreibt, stammt wohl aus einer ältem 
Quelle als jene. 

20. ?unn nrb nvn 'ftblb ist = quominus in deditionem accipe- 
rentur. Dies setzt voraus, dass, wenn diese Völker sich ohne 
Kampf ergeben hätten, sie verschont geblieben wären. Eine solche 
Voraussetzung verträgt sich aber keineswegs mit dem anderswo 
berichteten ausdrücklichen Befehl JHVHs, von der Bevölkerung 
Kanaans keine Seele am Leben zu lassen; sieh Deut. 20,16. 
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21. Der Ausdruck vt, der mit dem häufigen d'idk nn 
identisch ist, findet sich nur hier und oben V. 16, sonst nirgends. 
Erstere Bezeichnung des betreffenden Gebirges ist sehr spät. 

XII. 

1. Bei lan kommt, wie öfter bei diesem Verbum, die Be¬ 
siegung, nicht die Tötung hauptsächlich in Betracht. 

2. Das Ganze von hier an bis Ende V. 5 bildet keinen voll¬ 
ständigen Satz, sondern enthält nur das Subjekt des Satzgefüges 

piTD und y\y, und dessen Beschreibung. Das Prädikat bildet 
V. 6. Für Hw ist Hw) zu lesen und V. 5 zu vergleichen. Waw 
ist hier wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Buchstaben, 
den der Abschreiber etwas kleiner geschrieben haben mag, irrtüm¬ 
lich ausgefallen. 

3. ITeber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 

4. Die Verbindung ny kann hier unmöglich richtig sein, 
denn in unserem Abschnitt ist direkt nicht von den eingenommenen 
Städten und Landschaften, sondern nur von ihren besiegten Herr¬ 
schern die Rede; vgl. V. 1. 7 und 9—24. LXX bringen Hm nicht 
zum Ausdruck, und darauf hin streichen die Erklärer dieses Wort, 
jedoch ohne sagen zu können, wie dasselbe in den Text kam. Es 
ist aber durchaus unnötig, das fragliche Wort zu streichen, wenn 
man unter nwtt einen Zusammenfluss mehrerer Bergbäche versteht, 
eine Bedeutung, die der Ausdruck seiner Abstammung nach sehr 
gut haben kann. Denn w» heisst giessen, sich ergiessen; vgl. Syr. 

Danach ist Hm mit dem Vorherg. zu verbinden und so viel 
wie: und das Uferland. Ueber diese Bedeutung von Hm sieh zu 
Num. 34, 6. Für ny liest man besser nach LXX nyi. Die falsche 
Verbindung von ten mit diesem Nomen hatte zur nötigen Folge, 
dass die Konjunktion gestrichen wurde. 

5. Vor Hm ist mit andern nach LXX einzuschalten. Dieses 
Wörtchen ist wegen der vorherg. zwei Buchstaben beim Abschreiben 
irrtümlich ausgefallen. 

9. Ueber die nach unserem modernen Geschmack seltsame 
Setzung von in« bei jedem der von hier an bis V. 24 aufgezählten 
Könige vgl. Ez. 48, 1—3. 23—27. 31—34. 

18. Für “]*78 findet sich in dieser langen Liste keine 
Analogie. Nach nyjp "]bo in V. 22 zu urteilen, ist hier 
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zwischen -|bö und ptfS der Name irgendeiner Ortschaft, die zum 
Saron gehörte, ausgefallen. 

20. pN"iö entstanden aus jitneip, ist eine Variante zum vor- 
herg. Ortsnamen. Die Variante will durch die Schreibung mit K 
dieses pio# im unvokalisierten Texte von der nachmaligen 

Hauptstadt des nördlichen Reiches, fürs Auge unterscheiden. 

XIII. 

1. Der Inf. mit b am Schlüsse hat die Geltung eines 
Gerundiums und gibt die nähere Beziehung von mmw an; vgl. 
zu 10,14. 

2. Das Ganze von hier an bis Ende V. 6 bildet eine paren¬ 
thetische redaktionelle Notiz; denn in die Rede JHVHs passt eine 
geographische Erörterung, zumal wenn sie so lang ist, durchaus 
nicht, n'nts^en mb' 1 », für sich besonders aufgeführt, muss ver¬ 
schieden sein von dw'jo tid in V. 3; sieh die folgende Be¬ 
merkung. 

3. o're, ein Wort von dunkler Abstammung, übersetzt man 
gewöhnlich „Fürsten.“ Dass der Ausdruck aber an dieser Stelle 
das nicht heisst, liegt auf der Hand, denn hier ist nicht von Herr¬ 
schern die Rede, sondern von Gebieten. dvwSq 'jid, wie es hier 
gebraucht ist, heisst offenbar Fürstentümer der Philister. Danach 
wären die im vorherg. Verse besonders genannten aw’jcn nb'hi 
kleine Republiken. DTvm ist nach Syr. zum folg, zu ziehen und 
V. 5 a zu vergleichen, jene D'ivm entspricht hier dem dortigen pWTI 
u’ött'n mto ui. 

4. npes ist ppjj mit der den casus obliq. bezeichnenden Endung ä. 
Dieser casus hängt von TV ab; vgl. zu 10, 36 und 39. Auch hier 
ändert Driver nicht. So verfährt man, wenn man im Dunkel tappt 
und seiner Sache ungewiss ist. 

5. Vor sl »2iT ist sichtlich etwas ausgefallen, da dieses Wort 
mit pun nicht verbunden werden kann. Was ausgefalleu ist, lässt 
sich aber nicht ermitteln. 

6. In dem Ortsnamen d'ö msuwa ist nicht nur die Verbindung 
der beiden Begrillo in physischer Beziehung auffallend, sondern es 
muss auch die Wortfolge befremden. Denn in den vielen mit C'B 
zusammengesetzten Ortsnamen bildet dieses stets, wie in ono 'Q 
11,5, das nomen regens, aber nicht das nomen rectum wie in 
diesem Falle. 
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7. und 8. In V. 7 ist der Schluss und in V. 8 der Anfang 
heillos verderbt. Die Vermutung, dass der Text ursprünglich las 
■Wl '33wnrt w ntwan '3tn "3 :gjj^,i 'xm ist nicht logisch. Denn 
man kann logischer Weise wohl von einem halben Stamme wie 
von einem Anhängsel an dritthalb Stämme sprechen, aber nicht 
umgekehrt. In V. 8 b ist mn' I3y ntt>s cn *3 jn) um« eine Variante 
zum ersten Relativsatz, oder aber der Sinn ist: unter der Be¬ 
dingung, unter der Moses usw. Gemeint wäre die Bedingung, dass 
die dritthalb Stämme das Korps der Vorkämpfer bilden; vgl. 
zu 1, 14. 

14. Für 'tMt, worauf ton nicht passt, ist wahrscheinlich zu 
lesen UM*. Andere streichen das Wort nach LXX, was mir aber, 
da sich nicht erklären lässt, wie es in den Text kam, zu gewagt 
scheint. 

16. Man beachte, dass es von dem Besitze der dritthalb 
Stämme jenseits des Jordan *3133 heisst, nicht Vna, weil sie ihn 
nicht durchs Los erhalten hatten. 

18. Für rwn ist entschieden pgjj zu lesen. In ersterem kann 
die Endung ä nur einen casus obliquus bezeichnen, der aber hier 
ausgeschlossen ist. Aus den sieben Fällen, in denen dieser Orts¬ 
namen sich findet, steht er fünfmal in einem casus obliquus, der 
durch die Endung ä bezeichnet ist, und der unwissende Abschreiber 
ging hier nach der überwiegenden Mehrzahl. 

21. i'D3 ist ein Wort von dunkler Abstammung. Dessen 
Bedeutung aber ist sicherlich nicht „Fürst“ schlechtweg, wie die 
Wörterbücher angeben, sondern „Vasall“, „Lehnsmann.“ Aus dieser 
Bedeutung erklärt es sich, dass unser Nomen, im Unterschied von 
*ftp und tWP3, niemals im st. ahsol. sich findet. 

23. Hier gibt Kautzsch den ersten Halbvers wieder „und 
die Westgrenze der Rubeniten bildete durchweg der Jordan.“ Das 
ist allerdings neu, aber es müsste zuerst erklärt werden, wie fj»31 
zur Bedeutung „durchweg“ kommt. Vermutlich verbindet der Herr 
Kautzsch ^»31 mit dem vorherg. *3133 und fasst bi33l *3133 im Sinne 
von „durchweg Grenze.“ Aber, Herr Doktor! das ist ja nicht 
hebräisch. Ausserdem heisst ja *?«3 in diesem ganzen Stücke 
Gebiet, nicht Grenze. Tatsächlich ist ^1331 hier in dem zu 12,4 
angegebenen Sinne zu verstehen. 

24. Von 13 nEö 1 ? und 13 '33*3 bieten LXX nur ersteres und 
Syr. nur letzteres. Vermutlich las der Text ursprünglich '33 hboS 
13, ähnlich wie V. 15 bei Rüben und V. 29 b bei Manasse. 
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26. In 'isnb ist b höchst wahrscheinlich aus dem Vorher¬ 
gehenden dittographiert. 

27. Auch hier ist ^13:n wie 12, 4 zu verstehen. 

XIV. 

I. Ueber die Nennung des Priesters Eleasar hier ; wie auch 
19,51 und 21,1, vor Josua sieh zu Num. 27,21. 

6. Hier las der ursprüngliche Text, wie Steuernagel richtig 
vermutet, 'upn iW p 3*33 um statt nw M3 Am Schlüsse des 
zweiten Halbverses ist 'üpn n»' p 2*33 zu streichen. 3*33 könnte zur 
Not auch da beibehalten werden, aber dessen nähere Beschreibung, 
nachdem sie im unmittelbar vorhergehenden Satze gegeben ist, 
keineswegs. Der massoretische Text macht Kaleb bornierter Weise 
zum Judäer und Edomiter zugleich. Während “pm# * 3 jn w by 
voraussetzt, dass der angeredete Josua einer der Kundschafter 
gewesen war, die Moses ausgesandt, kann dies von dem Reste der 
Rede Kalebs nicht gesagt werden; vgl. V. 7 und 8. Besonders 
setzt nyotp nn# in V. 12 den Josua nicht als gewesenen Kundschafter 
voraus, weil er sonst von den Riesen und den grossen festen 
Städten nicht bloss gehört, sondern sie mit eigenen Augen gesehen 
haben würde; vgl. Num. 13,28. Unser Stück kann daher auf 
Einheitlichkeit keinen Anspruch machen. Die Quelle, wonach 
Josua früher wohl Gehilfe Moses, aber keiner der Kundschafter 
war, folgt einer eigenen Tradition über die Persönlichkeit Josuas; 
sieh zu Num. 13,18 und 16. 

8. voon ist im Hebräischen eine Unform. Es ist wohl dafür 
nach Deut. 1,28 zu lesen. H n* 3 K rm '«Ao ist = ich be¬ 
stätigte das Wort JHVHs, meines Gottes; sieh die Ausführung zu 
Num. 14,24. 

9. Es ist nirgends berichtet, dass Mose bei der hier genann¬ 
ten Gelegenheit geschworen hätte. Darum muss y 3 tw bedeuten 
„feierlich versprechen“, nicht „schwören“; vgl, zu 6,26. rprtn *j *3 
nbmb ist = du sollst erleben, davon Besitz zu nehmen. Die Ausdrucks¬ 
weise in V. 10 — -oi wks und ntn min na mrr w ikd, womit auf 
Num. 14, 24 Bezug genommen wird — fordert hier diese Fassung. 

II. Waw in V1331 ist = arab. o und dient, wie öfter, zur 
Hervorhebung des Prädikats. Ueber dessen Gebrauch in einem 
dem unsern ganz ähnlichen Nominalsatz vgl. 1 Sam. 30, 24. b in 
M3*3i mub hat dieselbe Beziehung wie in n&nfob. In beiden Fällen 
gibt diese Präposition das tertium comparationis an; vgl. zu 10,14. 
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12. Unmittelbar nach 'Sis scheint n\v wegen der Aehnlich- 
keit mit dem folg. Worte irrtümlich ausgefallen zu sein. 

15. o'piya Svurt kann nur heissen der bedeutendste unter den 
Anakitern. Von der körperlichen Statur würde nicht Sru, sondern 
rcu gebraucht sein; vgl. 1 Sam. 9,2. 10,23. 16,7. 17,4 und 
Am. 2, 9. 

XV. 

2. Ueber die Beziehung des Partizips masc. auf das sonst 
als Subst. fern, gebrauchte pu^ sieh zu 7, 21. 

5. Oie Endung ä in ntnp und roisx bezeichnet, wie das Nomen 
im st. constr. vor dem letztem zeigt, den casus obliquus, den wir 
öenitiv nennen, vgl. zu Gen. 35,19. b in msb ist aus dem Vorherg. 
verdoppelt und darum zu streichen. 

6. Für {ns bieten drei Handschriften {ns, wohl nach Jes. 
28,16, wo aber, wie dort gezeigt werden wird, ein Schreibfehler 
vorliegt. 

7. Streiche n$o, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist. Der Gebrauch dieses Verbums wäre in dieser Ver¬ 
bindung unbebräiscb, weil der stehende Ausdruck für die Wendung 
der Grenzlinie aoj ist; vgl. V. 3. 10. 16, 6.18, 14. 19, 14 Num. 
34, 4.5. Sieh auch Jer. 31, 39. npj aber findet sich sonst nirgends 
in Verbindung mit bl 3 J. 

9. Für 'iy, das in diesem Zusammenhang widersinnig ist, 
hat man nach Syr. pp zu lesen, pp aber in Verbindung mit einem 
Berge heisst nicht Gipfel, wie die Wörterbücher angeben, sondern 
Ausläufer. Der Gipfel eines Berges wird im Hebräischen niemals 
anders als durch tftn bezeichnet. 

10. Streiche die Präposition in rmeso. Mem ist aus dem 
Vorherg. dittographiert. 

12. Für iTOM ist dm zu lesen und das zweite Si 30 l im Sinne 
von „nebst dem Küstenland“ zu fassen; vgl. zu Num. 34,6. 

13. Hier wird vorausgesetzt, dass aSa nicht zum Stamme 
Juda gehörte; sonst wäre nitT 'ja ■pro vollends überflüssig. Sonderbarer 
Weise aber fehlt gerade hier der Zusatz ';:pn, der 14, 6 sich findet, 
und dem auch in unserem Kapitel V. 17 beim Bruder Kalebs {a 
<3p entspricht. 

18. wran ist offenbar nicht richtig überliefert, da nachdem, 
was gleich darauf folgt, die Bitte von der jungen Frau selbst, 
nicht von ihrem Gatten kommt. Darum ändert man die ßecepta in 
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Damit geben sich alle Erklärer zufrieden — denn es geht 
unter den modernen Exegeten zu, wie in der Schafherde: was der 
Leithammel tut, tun alle nach — allein abgesehen davon, dass ein 
solcher Schreibfehler unerklärlich wäre, passt dieses Verbum in 
gar keiner Form in unsem Zusammenhang. Denn rroi ist keines¬ 
wegs vox media, sondern kann nur sensu malo gebraucht werden, 
nämlich im Sinne von „verführen“, „zu schlechter Tat verleiten“, 
was aber auf die Eingebung dieser harmlosen Bitte, gleichviel von 
wem solche Eingebung kommt, durchaus nicht passt. Der Text las 
hier ursprünglich vrfQfO = sie liess ihn bei Seite treten. Für 
nw lies nach Ri. 1, 14 .YUWi = das nötige Feld, das heisst 
nach dem Zusammenhang ein Feld mit Wassergraben. He ist hier 
durch Hoplographie verloren gegangen, mxni wiederum heisst 
nicht sie sprang herab, sondern sie neigte sich hernieder. 
Subjekt zu ist die junge Frau. Der Vater, der im Fest¬ 

zuge die Braut in das Haus des Bräutigams begleitete, ging zu 
Fuss neben ihr her. Der Bräutigam sollte die Bitte, die auch ab¬ 
geschlagen werden konnte, nicht hören; darum liess sie ihn bei 
Seite treten. Und damit auch von den andern in ihrer Nähe 
niemand sie hörte, beugte sie sich vom Esel zu dem neben ihr her¬ 
gehenden Vater, um ihm ihre Bitte leise zuzuflüstern; vgl. zu Gen. 
24, 64. 

19. Man muss sehr kurzsichtig sein, um nicht zu sehen, dass 
hier nyi? statt ns-ja zu sprechen ist. Die folgende Begründung der 
Bitte zeigt unverkennbar, dass es sich dabei nicht um ein Geschenk 
schlechthin handelte, sondern speziell um die Schenkung eines 
Feldes mit Wassergraben. Für 'inni ist wohl nn) zu lesen. Denn 
in der gemeinen Prosa kann das Verbalsuff, schwerlich den Dativ 
bezeichnen. 

21. Für n$j? 9 , das in dieser Aussprache grammatisch unmöglich 
ist — denn b ist absolut unhebräisch — sprich nypg. Dieses 
ist hier so viel wie: alles mitgerechnet. Dieser Begriff ergibt 
sich leicht aus der zu Gen. 19,4 erörterten Bedeutung unseres 
Ausdrucks. Die üblichen Erklärungen, deren es gar manche gibt, 
verdienen kein Wort der Widerlegung, b in naab hängt von 
V,Y1 ab. 

25. Für rtmn sprich ruj'jrj aram. = Die Recepta will 

st. emphat. sein, der aber in solcher Verbindung nicht am Platze ist; 
vgl. Am. 6,2 tan non und Neh. 7, 33 “ins bj ohne Artikel beim Adjektiv. 

28. Für rrnrai ist nach LXX mra» zu lesen. 
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31. Für j'vi ist mit andern nach Neh. 11,19 poi p>i 
zu lesen. 

42. Für injn haben LXX xa't ’lftax. Das durfte auf tjijjj, 1 Sam. 
30,30 führen. 

47. ist = und das Küstenland, vgl. zu V. 12. 


XYI 

1. Für “nun xx'i drücken LXX Smn '.TI aus. Danach ist das 
Verbum herzustellen. Das Nomen aber kann ungeändert beibe¬ 
halten werden; vgl. 17,1. Von nmiö an bis ans Ende des Verses 
spottet der Text, wie er uns vorliegt, jeder Erklärung. Vielleicht 
ist zu lesen WT 'öd nVjn TTBB. 

2. Da nV nach Gen. 28, 19. 35,6 und Ri. 1,23 der ältere 

Name von Ss n'3 ist und die beiden also dieselbe Stadt bezeichnen, 
so kann n'3ö nicht heissen „von Betliel nach Lus“, wie der 

Ausdruck gemeinhin wiedergegeben wird. In dieser Verbindung 
ist *78 n'3 im st. constr., und rb steht im Genitiv; daher die Endung ä; 
vgl. zu 15,5. Der Gesamtausdruck heisst: von Bethel, dem 
ehemaligen Lus; vgl. zu Gen. 16,12. 

6. In inw, das in LXX, Syr. und Vulg. fehlt, steckt irgend ein 
Ortsname; welcher, lässt sich nicht sagen. Auch hier bezeichnet 
die Endung ä in nrro', wie der st. constr. des ihm vorherg. Nomens 
zeigt, den Genitiv; vgl. die vorherg. Bemerkung. 

7. Hier hängt der durch die Endung ä bezeichnete casus 
obliq. von der dem Nomen vorgeschlagenen Präposition ab; sieh 
zu 10, 36 und 39. 

9. niViso ist kein hebräisches Wort. Es steckt darin das 
Partizip einer passiven Konjugation, wahrscheinlich aber nicht Hoph., 
sondern Niph. Man hat also niVimn zu lesen. 

XVII. 

1. Unter T3 ö ist hier selbstredend nicht der älteste Sohn 
ManaBses selbst, sondern der von ihm abstammende und nach ihm 
benannte Clan zu verstehen; vgl. in V. 2 ny’38 '33, pSn '33 u. s. w. 
als Epexegese zu niMD '33. Von den leiblichen Söhnen Manasses 
konnte um die Zeit der Verteilung des eroberten Kanaan keiner 
mehr am Leben Bein. 

2. Als Subjekt zu'.Tl ist fmi aus dem Vorherg. zu ergänzen. 

3. Ueber b neben derselben Präposition in an der 

Spitze des Satzes vgl. Gen. 2,17. 
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4. Ueber die Konstruktion von mp mit ’jd*? der Person, an 
die man herantritt, sieh zu Num. 9, 6. 

7. Streiche das vereinzelte w vor men py. Der Ausdruck 
bat in diesem Zusammenhang keinen Sinn. Anders in V. 11; sieh 
dort die Bemerkung. 

9. Für D"iy, das bei folgendem nbsn ungrammatisch ist, hat 
man wobl o'ny 1 ? zu lesen; S ist wegen des vorherg. ausgefallen. 
Jedenfalls aber ist das Ganze von diesem Worte an bis zum zweiten 
bmb in seinem jetzigen Zusammenhang unübersetzbar. Die Worte 
müssen von anderswo hier eingedrungen sein. 

11. Streiche nw. An dem viermaligen 'iw dagegen ist 
nichts auszusetzen. Wegen der im folgenden Verse berichteten 
Unfähigkeit des Stammes Manasse, die hier aufgezählten Städte 
völlig zu erobern und zu entvölkern, ist bei ihnen von ihren Ur¬ 
bewohnern die Rede statt von ihnen selbst. 

12. 'flwan ^«"1 heisst nicht „es gelang dem Kanaaniter“, wie 
die Erklärer in ihrer exegetischen Not den Ausdruck wiedergeben, 
sondern es hat das Verbum hier seine gewöhnliche Bedeutung, und 
der Satz heisst: die Kanaaniter bequemten sich dazu, in diesen 
Gegenden ansässig zu bleiben; vgl. zu Gen. 13, 18. Die Ausdrucks¬ 
weise ist durch die im folgenden Verse angegebenen Bedingungen, 
unter denen es den Kanaanitern gestattet war, in ihren Wohnsitzen 
zu bleiben, vollkommen gerechtfertigt. 

14. TV WK ist eine absolut unhebräische Verbindung. Für das 
erste *iy ist daher ikö zu lesen. Andere streichen das fragliche Wort, 
ohne jedoch erklären zu können, wie es in den Text kam. Wieder 
andere leßen dafür by, doch passt dies nicht recht, da wk by den 
Beweggrund angibt, aber nicht die Ursache, na wird hier all¬ 
gemein, aber lächerlich genug wörtlich übersetzt. Kautzsch fügt 
noch „immer“ hinzu, um so den angenommenen Sinn zu vervoll¬ 
ständigen. Man hat jedoch nicht nötig, irgend etwas hinzuzufügen, 
wenn man den fraglichen Ausdruck in dem in diesem Zusammenhang 
allein möglichen Sinne von „so sehr“ fasst und ihn auf den Grad 
des Segens bezieht. 

15. Die Worte tmm TW ptö drücken LXX nicht aus, 
wohl einfach weil sie dieselben nicht verstanden. Der Ausdruck 
ist hier so viel wie: in dem den Pheresitern und Raphaitern ab¬ 
genommenen Lande. Ueber die Ausdrucksweise, vgl. 1 Sam. 30,5 
und 2 Sam. 2,2. 3,3, wo Abigail nach ihrer Verheiratung mit 
David die Frau des Karmeliters Nabal genannt wird. Im zweiten 
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Halbvers weist der Text, wie er uns vorliegt, den grössten Bock 
auf, den die Massora geschossen hat, d'idh n "]b p* '3 pflegt man 
zu übersetzen „falls dir das Gebirge Ephraim zu eng ist“. Allein 
'3 mit folgendem Perf. kann nicht heissen „falls“. Dann bedeutet 
p« nicht „eng sein“, und wenn das Verbum dies auch bedeutete, 
müsste es "ja» statt *]b heissen, weil in der gemeinen Prosa die 
Person, für die etwas zu eng ist, mit J» und nicht mit b steht; 
vgl. z. B. 2 K. 6,1. Man kommt hier auf das nichtige, wenn 
man erwägt, dass unmittelbar vorher das Hingehen nach der be¬ 
treffenden Waldung durch rby ausgedrückt ist. Die Waldung lag 
also auf einer Anhöhe. Zieht man nun noch in Betracht, dass 
2. Sam. 18, 6 ein d'tb« *iy genannt wird, so kann nicht der ge¬ 
ringste Zweifel darüber herrschen, dass der Verfasser nicht p», 
sondern sprach, und dass die Massora dieses fälschlich in 
zwei Worte geteilt hat. Was Josua danach sagen will, ist dies: 
zieht hin nach der Waldung und rodet sie aus, denn das Gebirge 
Ephraim, wo die Waldung liegt, ist ganz in euerer Nähe. 

16. Für Kjrg* ist unbedingt «jtp; zu sprechen. Kal von 8Jfo, 
mit b der Person konstruiert, heisst hinreichen, Niph. aber hat bei 
keiner Konstruktion diese Bedeutung. Die Verbindung Sns 331 
findet sich nur noch V. 18 und Ri. 1,19. 4,3, sonst nirgends. Ueber 
den Schrecken, den Streitwagen für die Israeliten hatten, sieh zu 
11, 6. Für *733 ist, dem darauf folgenden HPK 1 ? entsprechend, zu 
lesen W>, was LXX auch ausdrücken. Die Korruption entstand 
80 , dass b zuerst durch Haplographie wegfiel, worauf 3 an dessen 
Stelle kam. 

18. Für Yt drücken LXX iy' aus, was offenbar falsch ist, 
da danach das darauf folgende tnn ij)' '3 keinen rechten Sinn hätte, 
man drücken LXX gar nicht aus, wohl weil die alten Dolmetscher 
das Wort in diesem Zusammenhang nicht verstanden; vgl. zu Gen. 
18,4. Die modernen Erklärer verstehen darunter die angrenzenden 
Gebiete, was der Ausdruck aber nicht heissen kann; und wenn er 
auch das heissen könnte, leuchtet danach nicht ein, warum die 
Waldung wegen der angrenzenden Gebiete ausgerodet werden müsste. 
Dieser letztem Schwierigkeit geht Kautzsch halb aus dem Wege, 
indem er den Satz wiedergibt „so werden dir dann auch die an¬ 
grenzenden Gebiete zufallen“, allein für „auch“ ist im Texte kein 
Aequivalent da. vnKJtn ist in dieser Verbindung so viel wie: seine 
— des Waldes — Ergebnisse, das heisst, die Lichtungen, welche 
die Ausrodung des Waldes ergeben wird. Zur Ausdrucksweise vgl. 
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den häufigen Gebrauch von ttJt' ira Sinne von „entstehen“ und das 
zu Deut. 8,3 über jwjw Gesagte, b ri'n aber kann in diesem Zu¬ 
sammenhang nicht vom blossen Besitz verstanden sein wollen, denn 
der Besitz des Gebirges ist ja durch die Ausrodung der Waldung 
nicht bedingt. Der Ausdruck bezeichnet hier die Nutzbarkeit 
des Subjekts für die genannte Person. Wörtlich heisst -fj ,t.t Tn 
das Gebirge wird für dich existieren, d. i. es wird für dich von 
Wert sein, sodass du dich darum kümmerst. Aehnlich ist *]S rtVti 
vntttn zu verstehen. lieber die Ausdrucksweise Bieh zu 2. S am 
19, 7 und auch zu Ri. 11,34. Der zweite Halbvers, der aufV. 16 b 
Bezug nimmt, wie der erste auf 16 a, ist am Schlüsse verderbt. Für 
Kin p?n drücken LXX ijöö nptn aus, was aber graphisch zu fern 
liegt. Ausserdem gibt dabei )b bra 33T '3 keinen Sinn. Einen Sinn 
erhält man hier nur, wenn man das zweite '3 streicht und das Ganze 
als rhetorische Frage fasst. Der zweite Halbvers heisst danach: 
du .kannst den Kanaaniter vertreiben. Oder ist er etwa deshalb, 
weil er eiserne Streitwagen besitzt, unüberwindlich? Wahrscheinlich 
ist aber diese Herstellung des Textes nur bei der Annahme, dass 
unser zweiter Halbvere ein äusserst später Zusatz ist. Denn in 
der altern Zeit hielt man Reiterei und Streitwagen für ungeheure 
Stärke; sieh zu 11, 6. 

XYIII. 

1 . Dass Tj>0 bna zu einer Reihe von Ausdrücken gehört, die 
niemals den Artikel haben, ist schon in einem frühem Bande dieses 
Werkes bemerkt worden. Solche Ausdrücke sind viel älter als der 
Gebrauch des Artikels im Hebräischen. Daraus allein erklärt es 
sich, warum derselbe bei ihnen nicht vorkommt. Dies hat aber auch 
zur Folge, dass solche Ausdrücke, im Verlaufe der Zeit in sich 
selbst determiniert geworden, auch kein Suff, zu sich nehmen. Der 
zweite Halbvers, worin pK Gegend bedeutet, nicht Land, bildet 
einen Umstandssatz, dessen Sinn ist: nachdem die Gegend, völlig 
unterworfen, ihnen zur Ansiedlung freistand. Ueber diesen Sinn 
von dtmo^ vgl. besonders Gen. 13, 9. Der Umstandssatz ist wegen 
des unmittelbar Vorhergehenden nötig. Denn, solange sie nicht 
völlig unterworfen war, galt die genannte Gegend als fremdes Land, 
und in einem solchen konnte JHVH seine irdische Wohnung nicht 
aufschlagen. 

2 . Hier muss freilich in einer Uebersetzung in eine occi- 
dentale Sprache der Relativsatz ganz zuletzt kommen, doch verhält 
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sich die Sache im Hebräischen nicht so, dass derselbe auf njDtP 
D'tsaw sich bezöge; denn im Hebräischen kann ein Relativsatz dem, 
worauf er sich bezieht, nicht vorangestellt werden. TIM» birgt hier, 
wie öfter, den demonstrativischen Begriff in sich, der durch den 
Relativsatz beschrieben wird, und O'EOW iwy ist Prädikatsnomen. 
Der Sinn des Ganzen ist danach eigentlich der: es waren aber von 
den Israeliten solche, die ihren Erbsitz noch nicht zugeteilt er¬ 
halten hatten, übrig, sieben Stämme ausmachend. Ueber D'öaiP iWP 
als Prädikatsnomen vgl. zu Gen. 42,3. 

4. nrfaiW drücken LXX nicht aus, und darauf hin will man 
den Ausdruck neuerdings streichen; vgl. Steuernagel. Aber LXX 
lassen dieses Wort unübersetzt, weil sie, wie alle Erklärer nach 
ihnen, hier den ersten Halbvers missverstanden und ihnen bei ihrer 
Fassung desselben dieses cntosi überflüssig erscheinen mochte. 
T.XX geben ab durch IS uixiüv wieder, fassten es also partitiv, was 
aber nur dann richtig sein könnte, wenn D'lMK ntfW diesem Worte 
voranginge. Von den modernen Erklärem wird dieses nab in der 
Regel ganz ignoriert; Kautzsch gibt es durch „mir“ wieder! Alles 
weil man den Sinn von IT, wie es hier gebraucht ist, nicht richtig 
erfasst. Denn oaS lan ist nach der Bemerkung zu Deut. 1, 13 so 
viel wie: schlagt vor, bringt in Vorschlag. Danach aber ist on^tn 
im zweiten Halbvers keineswegs überflüssig, denn es drückt die 
Bestätigung der Wahl durch Josua aus. 

Was die Anzahl der zu ernennenden Männer betrifft, so 
wurde sonst bei dergleichen Gelegenheiten, wie bei der Besorgung 
der zum Andenken an die wunderbare Ueberschreitung des Jordan 
zu errichtenden Steine, 4,2, der Gesandschaft an die dritthalb 
Stämme, die man des Abfalls von JHVH in Verdacht hatte, 22,14, 
und der Absendung der Kundschafter, Num. 13,2, nur je ein 
Mann aus jedem Stamme gewählt. Aber in all diesen Fällen 
handelte es sich teils um materieUe, teils um geistige oder religiöse 
Interessen, die dem ganzen Volke gemein waren und somit 
keinen geschäftlichen Charakter hatten; darum genügte dafür die 
Vertretung der einzelnen Stämme durch je einen Repräsentanten. 
In dem vorliegenden Falle dagegen handelte es sich um etwas 
Materielles, in dem jeder der sieben Stämme für sich individueU 
interessiert war; deshalb musste jeder der betreffenden Stämme 
dabei durch nicht weniger als drei Männer vertreten sein. Denn 
Sachen von Mein und Dein können nur durch drei Männer als 
Richterkollegium entschieden werden; vgl. Synhedrin 1,1. 
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Für ntai ist zu lesen »qjj oder w'jji = und sie sollen mir 
darüber berichten; sieh die Bemerkung zu Lev. 14, 2 (durch ein 
Versehen gegeben zu Lev. 13,2). 

6 . Auch hier heisst entern und berichtet mir; sieh die 
Schlussbemerkung zu V. 4. Worüber die Stämme selbst nach 
dem Berichte der entsendeten Männer berichten sollen, ist nicht klar. 

9. Für ittyj sprich wyi, das LXX hier auch ausdrücken. 
Selbstredend hat man dieses Verbum in dem in der vorherg. Be¬ 
merkung angegebenen Sinne zu verstehen. 

11 . versteht man hier seit Gesenius von dem Heraus¬ 
kommen des Loses auB der geschüttelten Urne. Dabei wird jedoch 
übersehen, dass in unserem Abschnitt fhf nur hier bei Benjamin 
und 19,10 bei Sebulon in Verbindung mit Siu gebraucht ist, wäh¬ 
rend bei allen andern Stämmen statt dessen Mf* in Anwendung 
kommt. Dieser Wechsel des Ausdrucks in einer schlichten, unge¬ 
künstelten Erzählung kann schwerlich als rhetorische Variation 
angesehen werden. In der Tat, bei näherer Betrachtung findet man, 
dass das Gebiet der beiden Stämme, bei denen in Verbindung 
mit Viu gebraucht ist, wirklich aufsteigend lief; vgl. V. 12 und 
19,11. 12. Dieser Umstand macht es wahrscheinlich, dass der 
Verfasser in diesen beiden Fällen bei Viu mehr an das durchs Los 
bestimmte Gebiet als an das Los selbst gedacht hat: vgl. den Ge¬ 
brauch von Vna 17,14. 17 und 21, 40. Danach wäre der Sinn 
etwa der: da kam das Los Benjamins aufsteigend, das heisst, es 
fiel ihm durchs Los ein Gebiet zu, das aufsteigend lief. Ueber 
Lev. 16,9, wo nby ebenfalls in Verbindung mit Vitt vorkommt 
und von den Erklärem falsch gefasst wird, sieh dort unsere Be¬ 
merkung. 

13. mb nro Sk, worin die Endung ä in .m 1 ? den Genitiv be¬ 
zeichnet, vgl. zu 15,5, ist verbessernde Epexegese — fast das, was 

die arabischen Grammatiker _LUJ| i\x> nennen — zum vorhergehen¬ 
den ffitfj. Wir würden sagen, „nach Lus, oder genauer gegen den 
Bergrücken bei Lus.« 66 

17. Für roWj, das ohne Bestimmungswort kaum einen Orts¬ 
namen bilden kann, ist bfiyi zu lesen und 15, 7 zu vergleichen. 

19. Für rnwxin lesen vier der alten Versionen und sehr 
viele hebräische Handschriften nwmn, ohne Suff., was die Erklärer 
herstellen zu müssen glauben. Doch wäre es unerklärlich, wie das 
Nomen in unserem Texte zum Suff. kam. Mir scheint daher das 
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Suff, an diesem Nomen ursprünglich, das darauf folgende ‘jmi da¬ 
gegen durch horizontale Dittographie entstanden. Ich ziehe diese 
Erklärung auch deshalb vor, weil ivnsnnn mit auf vorangehendem 
Snn in diesem Buche auch sonst nicht weniger als neunmal sich 
findet, ‘nmn mwnn dagegen nur 15,4 und 11. 

20 . in«, das auf das vorherg. bezogen werden will, 
welche Beziehung aber unlogisch ist, bringen LXX richtig nicht 
zum Ausdruck. Wenn man dieses Wort streicht, muss man aber 
bwi für ‘»aa" lesen. Die Korruption, wodurch aus dem Substantiv 
ein Verbum wurde, hat die Einschaltung von ins zur notwendigen 
Folge gehabt. Ueber die Verbindung San prrm sieh zu 13, 23 
und 27. 

28. ony mp scheint vulgäre Aussprache von ony' mp zu 
sein. Durch solche Aussprache mochte die hier genannte Stadt im 
Volksmunde von der andern gleiches Namens, die im Stamme Juda 
lag, vgl. 15,9, unterschieden worden sein. 

XIX. 

1 . Es ist unerklärlich, warum der Stamm Simeon seine 
Wohnsitze innerhalb des Gebietes des Stammes Juda erhielt. Der 
von unserem Verfasser V. 9 b gegebene Grund dafür ist keines¬ 
wegs hinreichend. Denn, wenn das Gebiet des Stammes Juda für 
ihn allein zu gross war, so hätte man einen zusammenhängenden 
Teil davon dem Stamme Simeon abgeben können statt ihm innerhalb 
desselben zerstreute Flecken zuzuteilen. Ein anderer Grund ist 
anderswo angegeben; vgl. zu Gen. 49, 5—7. 

2. Für yau>i ist zu lesen und 15, 26 zu vergleichen. 
Die Korruption entstand hier unter dem Banne des vorhergehenden 
Wortes. 

3 . Für nba ist entweder nach 15, 29 nSya oder nach 1 Chr. 
4, 29 nnSa zu lesen. Letzteres scheint mir wahrscheinlicher. 

5. Da im Vorhergehenden vierzehn Städte, nicht dreizehn, 
aufgezählt sind, so hat man hier yant statt &>*?«> zu lesen; vgl. die 
folgende Bemerkung. 

7. Für pian py ist piai py zu lesen und zu 15, 32 zu ver¬ 
gleichen. Dann muss man aber auch im zweiten Ilalbvers 
für yn« setzen. Es scheint, daBS die Zahlwörter hier und 
im vorherg. Verse irgendwie zum Teil mit einander vertauscht 
wurden. 

10. Ueber “nun Vl sieh die Bemerkung zu 18,1. 
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13. nny ist ■wahrscheinlich für verschrieben, ny als 
Bestandteil eines Ortsnamens klin gt doch wohl zu absonderlich. 

18. Für nWyir will man, wegen der unerklärlichen Endung ä 

lesen. Das Richtige aber ist rthflnPö; vgl. V. 33 pjbna. Mem 
ist wegen des Vorherg. ausgefallen. Der durch die Endung ä be- 
zeichnete casus obliq. aber hängt von der Präposition ab; vgl. zu 
10, 36 und 39. 

43. Für nmom ist entschieden ru&rn zu lesen und zu 13,18 
zu vergleichen. Auch hier schrieb der Abschreiber die Form des 
Nomens, die ihm am geläufigsten war. 

46. id' Snin heisst angeblich „das Gebiet gegen Japho 
hin“, aber das wäre zu unbestimmt. Ausserdem kommt b) 2 ä in der 
Bedeutung „Gebiet“ in unserem Buche ausschliesslich im st. constr. 
oder mit Suff. vor. Der fragliche Ausdruck heisst „die Küste bei 
Japho“. 

Dies ist im Alten Testament wohl die letzte Stelle, *) in 
der Sdjj so oder ungefähr so sich findet. Die anderen Beispiele 
sind oben 13, 23. 27. 15, 12.47. Num. 34,6. Deut. 3, 16. 17. 
Die allgemeine Verkennung dieser Bedeutung unseres Ausdrucks 
ist charakteristisch für den gegenwärtigen Zustand der alttestament- 
lichen Wissenschaft nach der sprachlichen Seite hin. Aber warum 
ist es um diese Wissenschaft so erbärmlich bestellt, während auf 
allen andern Gebieten menschlichen Strebens und Wissens so riesig 
fortgeschritten wird? Ich will es offen sagen. Daran sind die 
Rekrutierung für die alttestamentliche Exegese und die Beziehung 
der letzteren zur Theologie schuld. In der Regel widmet Bich ein 
junger Mann der Theologie, wenn er für nichts anderes taugt. 
Wenn ein solcher im Laufe seiner Universitätsstudien die Ent¬ 
deckung macht, dass ihm für einen praktischen Theologen der nötige 
Glaube fehlt, was in moderner Zeit sehr leicht vorkommt, dann 
wirft er sich auf die Exegese des alten Testaments, an das man 
nicht sehr stark zu glauben braucht, und leistet da, was er eben 
vermag. Die besseren Köpfe wiederum, die sich von vorn herein 
der Exegese widmen, müssen der Mode folgen und ihre Kraft und 
Fähigkeit hauptsächlich in d i Dienst der höheren Kritik und der 
Religionsgeschichte geben, ohne sich um alles andere viel zu 
kümmern. 


*) Vielleicht aber auch nicht; ßieh zu Ez, 47 , 18 . 
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Ich komme nun nach dieser Auslassung, bei der ich lediglich die 
Förderung der biblischen Wissenschaft im Auge habe, ohne irgend¬ 
einem ihrer Vertreter zu nahe kommen zu wollen, auf den in Rede 
stehenden hebräischen Ausdruck zurück, ln der Tat, wem bei 
dem Studium deB A. T. die Erfassung des einfachen Wortsinns 
vernünftiger Weise über alles andere geht, den muss die Be¬ 
obachtung und Erwägung, dass dieses toaa, mit der einzigen zweifel¬ 
haften Ausnahme von Deut. 3,16, überall, wo dasselbe den Er- 
klärern Schwierigkeiten macht und sie zu Absurditäten verleitet, 
mit dem Namen eines WasBers verbunden ist, auf dessen richtige 
Erklärung bringen. 

47. Dieser Vers scheint ein späterer Einsatz zu sein. LXX 
haben hier noch ein Plus, etwa nach Ri. 1, 34; nur ausführlicher. 
Für das widersinnige Kn ist mit andern in zu lesen. Man er¬ 
hält dann den Sinn: das Gebiet der Daniter erwies sich aber für 
sie zu knapp. Dies passt hier vortrefflich. Ueber den Gebrauch 
von Tßf von einem beengenden Ort mit |ö der Person, für die er 
zu eng ist, vgl. z. B. 2 K. 6,1. Kautzsch behält Kn bei und 
übersetzt „da ging das Gebiet der Daniten für sie verloren“, wofür 
jedoch der Satz unhebräisch ist. Für cp, das bei cn 1 ?] wohl die 
Person, aber nicht die Ortschaft bezeichnen kann, gegen die ge¬ 
kämpft wird, ist by zu lesen. 

51. Sprich niBB*? und schalte dahinter nK ein. Diese Emen- 
dation ist nötig, weil die Konstruktion von ‘vt? mit Acc. der Sache 
und b der Person sich sonst nicht nachweisen lässt. 


XX. 

2. caS un hat hier denselben Sinn wie 18,4 caS ian. Auch 
die Asylstädte konnte die Gemeinde nur in Vorschlag bringen; die 
Bestätigung ihrer Wahl behielt sich Josua vor. )b 's )ro, mit Suff., 
das auf das Subjekt geht, findet sich nur hier, wo es eben die 
obige Bedeutung hat, sonst nirgends, 'man nu'K ist absolut zu ver¬ 
stehen und = von denen ich gesprochen habe. Die Verbindung 
dieses Ausdrucks mit V. 3 und die Wiedergabe „von denen ich 
gesagt, dass dahin sich flüchten soll“ ist unhebräisch. Dafür müsste 
es mindestens 'nnoK statt 'man heissen. 

3. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach hängt aber hier 
uab von ab un oder von abpon "iy ab; vgl. Num. 35,6. 

5. Streiche die Konjunktion in k*?i, die nur durch Dittogra- 
phie aus dem Vorherg. entstanden sein kann. Denn in der gemeinen 
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Prosa ist Waw apodosis bei Negation nur dann gestattet, wenn 
auch das Verbum im Vordersätze verneint ist, sonst nicht; sieh 
Ex. 21,10. 22,12. 14. 24 und vergleiche Ri. 4, 8 beide Halbverse 
gegeneinander. 

6 . Die Worte bmmA myn 'tob vtdp ny, die hier keinen rech¬ 
ten Sinn geben, standen ursprünglich unmittelbar hinter V. 5 a; 
vgl. V. 9. 

7. wipn hat keinerlei religiöse oder rituelle Bedeutung. Das 
Verbum bezeichnet hier nur die Widmung des Objekts zum aus¬ 
schliesslichen genannten Zwecke; vgl. die Schlussbemerkung zu Num. 
18,10. Um mit diesem Verbum ein Wortspiel zu bilden, wird 
von den Asylstädten zuerst genannt, sodass es gleich darauf 
kommt; vgl. zu 5,10. 


XXI. 

4. Für ü'lhn )a ist "h zu lesen und V. 10 zu vergleichen. 
Die Korruption erklärt sich so, dass zuerst aus ')b durch Ditto- 
graphie aus dem Folgenden n')b wurde, was die weitere Aenderung 
zur notwendigen Folge hatte. 

13. Hebron war auch Asylstadt. Alle oben 20,7 und 8 
genannten Asylstädte wurden den Priestern und Leviten zugewiesen; 
vgl. V. 21. 27. 32. 36 und 38. Dies geschah wohl aus ökonomi¬ 
schen Gründen. Dabei mögen aber auch ethische Skrupel mitge¬ 
wirkt haben. Die Gemeinde mochte in ihren eigenen Wohnsitzen 
keinen Leuten Zuflucht geben wollen, die ein Menschenleben auf 
dem Gewissen hatten. Die Priester, die von des Volkes Sünden 
lebten — vgl. llos. 4, 8 — also oft mit Sündern in Berührung 
kommen mussten, die konnten die unliebsame Gemeinschaft ver¬ 
tragen. 

40. Lies ru'Yiro. Die Konjunktion ist wegen der Aehnlichkeit 
mit dem vorhorg. Buchstaben ausgefallen. 


XXII. 

3. m orn ly, mit dem Vorhergehenden verbunden, wäre 
völlig überflüssig, da das blosse Mi n'& m nur von etwas verstanden 
werden kann, das, in der Vergangenheit begonnen, bis auf die 
Gegenwart fortdauort. Darum ist hier diese zweite Zeitangabe 
nach LXX zum Folgenden zu ziehen und die Konjunktion in nrnot^i 
zu streichen, rorp nnro matPtt ist keine hebräische Verbindung, mxo 
ist daher als Glosse zu möB'a zu streichen. Ueber nw im Sinne 
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von mifö vgl. Lev. 8,35. Num. 9,23 und 2 Chr. 13,11. Gemeint 
ist hier die von Mose im Namen JHVHa den dritthalb Stämmen 
auferlegte Verpflichtung, im Eroberungskrieg als Vorkämpfer zu 
dienen; vgl. zu 1,14. 

7. Für naj?p lies *dj>8 . "o ist nicht temporell, sondern = dass. 
Die Verbindung '3 W) ist elliptisch und so viel wie: hinzuzufiigen 
ist noch aber, dass. Ueber die Ausdruckweise vgl. zu 1 K. 2,5. 
Der eigentliche Nachtrag kommt aber erst V. 8, und was hier un¬ 
mittelbar darauf folgt, dient nur zur Ueberleitung. 

8. Hier heisst der zweite Halbvers nicht „ich wünsche euch 
steten Sieg, sodass ihr mit euern Brüdern Beute teilen könnt" 
(gegen Steuemagel), sondern er enthält eine Mahnung, die bereits 
erhaltene Beute mit denjenigen ihrer Stammesgenossen zu teilen, 
die zum Schutze der Weiber und Finder aller in ihren Wohnsitzen 
jenseits des Jordan zurückgeblieben und also in den Eroberungs¬ 
krieg nicht mitgezogen waren; vgl. zu 4,13. Dies war in Israel 
Gesetz; sieh Num. 31,27 und 1 Sam. 30,24. 25. 

9. Hier setzt eine andere Quelle ein. Die Erzählung, die 
hier beginnt und mit unserem Kapitel zu Ende kommt, dürfte 
nicht nur in diesem Buche, sondern in den historischen Büchern 
überhaupt das älteste Stück sein.*) Josuas Namen kommt in dieser 
Erzählung gar nicht vor, obgleich sich öfter Gelegenheit dazu dar¬ 
bietet, so z. B. V. 11. 13 und 32. Dies beweist, dass die Quelle, 
woraus unsere Erzählung fliesst, Josua als Gehilfen und spätem 
Nachfolger Moses nicht kennt; sieh zu Num. 13,16. 

10. ntnoS verbindet man gewöhnlich mit dem vorherg. Ad¬ 
jektiv und versteht unter ntnob Sru naro einen ansehnlichen Altar, 
oder, wie man den Ausdruck neuerdings wiedergibt, einen Altar, 
den man weithin sehen konnte. Diese Verbindung ist falsch. 
fWTöV gibt nicht die nähere Beziehung von Sn: an, sondern den 
Zweck des umfangreichen Altars. Der Ausdruck ist so viel wie: 
nur zum Ansehen, zur Schau; sieh zu V. 28. 

11. Siw im Gegensatz zum vorherg. *131 n "m pitn 
bezeichnet nach der Bemerkung zu Gen. 3,2 die westlichen Stämme, 
eigentlich Israeliten, die nicht Ruboniten usw. sind. 

*) Dass unsere Erzählung schon voraussetzt, dass es nur einen einzigen 
Altar JHVHs geben darf, verschlägt nicht viel; denn es ist in der Prosa des A. T. 
mit Ausnahme sehr weniger Stücke im Pentateuch kaum irgend etwas älter als 
die Zentralisierung des Kultus. 
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12. Manche der Versionen drücken hier nicht 

aus; doch hat die Wiederholung dieses Satzes aus V. 11a bei dem 
langen Objektsatz dazwischen nichts Befremdendes. 

16. nxi Sven ne fasst man besser als Ausruf, nicht als Frage. 

17. S in Verbindung mit ov» zur Bezeichnung der Person, 
für die etwas zu wenig ist, findet sich nur hier; sonst steht dafür 
)ö; vgl. Num. 16,9. Jes. 7,13. Ez. 34, 18 und Hi. 15,11. Ent¬ 
weder ist die hier vorliegende Konstruktion die ältere — vgl. zu 
V. 9 und 28 — oder aber die Wahl der Präposition ist an dieser 
Stelle durch den Gebrauch von n« zur Hervorhebung des Subjekts 
bedingt. 

19. Da Kal von tiö sonst ohne Ausnahme intransitiv ist, so 
hat man nnpß bx urtNl zu lesen. Dies heisst entweder „und ver¬ 
leitet uns nicht durch euer Beispiel zu ähnlicher Auflehnung gegen 
JHVH“ oder, was wahrscheinlicher ist, „und verwickelt uns nicht 
mit in euere Auflehnung*. Mitverwickelt in die Rebellion wären 
die westjordanischen Stämme insofern, als sie dafür mitbestraft wür¬ 
den; vgl. V. 16. 

21. Für m haben über zwanzig Handschriften *?«, das wohl 
herzustellen sein wird. 

22. rar DM*?« ^ steht im Acc. und heisst, bei JHVH, dem 
Gott der Götter! Ueber den Casus dieser Schwurformel sieh den 
dritten Paragraphen in der Ausführung zu Gen. 42,15. Gott der 
Götter ist so viel wie höchster Gott; vgl. Ausdrücke wie d 'mp tfnp, 
c'ött'n 'nw, c'wn Tt? und besonders b'dSö Ez. 26, 7. Das zweite 
rar* d rhx bx und die Worte yv «in bxnm yr «in, wenn überhaupt 
ursprünglich, sind parenthetisch, und o«, von der Schwurformel 
rar dm bx bx abhängend, ist = dass nicht; vgl. zu V. 23b und 24. 
Dazu passt natürlich DV'WiS« nicht; am allerwenigsten passt neben 
diesem rnn orn. Denn zur Zeit, als die ostjordanischen Stämme 
diese Rede hielten, befanden sie sich auf der Rückkehr in ihre 
Heimat, als Sieger mit reicher Beute beladen — vgl. V. 8 — 
bedurften also dazumal keiner besonderen Hilfe JHVHs. Manche 
Erklärer denken hier an Hilfe im drohenden Kampfe gegen die 
westjordanischen Stämme; die Redenden aber konnten an solchen 
Kampf, von dem die Gesandten nichts gesagt hatten, namentlich 
bei ihrem Bewusstsein der Unschuld, nicht denken. Für uv'Wi 
ist entschieden zu lesen )?wy mbx. Höchst wahrscheinlich, aber 
nicht so sicherlich, hat man auch lyja für DVn zu lesen. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: bei JHVH, dem Gotte der Götter! 
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— JHVH, der Gott der Götter, weise es, und Israel soll es 
•wissen — nicht in Auflehnung und Frevel gegen JHVH, unsem 
Gott, haben wir heute gehandelt (oder, wenn man "Din für DlYt liest, 
dies getan). 

23. Bei unverändertem wywi in V. 22 sind die Erklärer 
gezwungen, diesen ganzen Halbvers dorthin unmittelbar hinter miT2 
zu versetzen, um den Worten einen kaum halbwegs leidlichen 
Sinn abzugewinnen. Aber bei der obigen Emendation wird dieses 
Verfahren unnötig, und eine leichte Emendation ist immer einer 
Versetzung vorzuziehen; denn diese greift tiefer in den Text ein 
als jene, oji roiö vh entfaltet den Sinn von W oder von 
mn nam, wenn man letzteres dem mn divi vorzieht, dx im zweiten 
Halbvers ist beidemal in dem zu V. 22 angegebenen Sinne zu 
fassen. Der Satz t vpS' xm mn' ist zu streichen. Ein alter Leser, 
der hier nach dem Vorgefundenen verderbten Texte des vorherg. 
Verses keinen Zusammenhang herzustellen wusste, schrieb sich die 
zu streichenden Worte, die nach seiner Ansicht am Schlüsse zu 
supplizieren wären, an den Rand, woher sie in den Text gerieten. 

24. Auch hier hängt ox von der Schwurformel ab, und 
xb dx bejaht in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise das 
Beschworene, wie in den vorherg. Sätzen umgekehrt blosses dx ohne 
Negation dasselbe verneint. 

25. Xv kann nicht richtig überliefert sein. Denn von dem 
sehr häufigen xv kommt der Inf. Kal in keiner Gestalt vor, und 
der Inf. constr. wird ohne Ausnahme durch das Verbälnomen n^'. 
ersetzt, vgl. zu 24,14. 1 Sam. 18,29 liegt, wie dort gezeigt werden 
wird, ein Schreibfehler vor. Und auch hier ist für xv zu lesen wy 
oder »xTj da das anlautende Jod wegen des Vorherg. leicht weg¬ 
fallen konnte. Die Konstruktion von 'nW? mit folg. Imperf. ist 
zwar ungewöhnlich, kommt aber doch vor Ex. 20,20. 

26. Gegenüber von vh xj mtW sind die Erklärer hilflos. 
Kautzsch lässt sich darüber in den textkritischen Bemerkungen zu 
seiner Uebersetzung folgendermassen aus: „Auf )ib XJ iWyj muss 
im ursprünglichen wohl zu E gehörigen Texte irgend etwas ande¬ 
res gefolgt sein, dessen Anfertigung oder Aufrichtung bei den 
westlichen Stämmen Anstoss erregt hatte; der Redaktor hat dieses 
Objekt ausgelassen, um im Anschluss an P den Zwiespalt auf die 
Erbauung eines Altars zurückzuführen.“ Diese Bemerkung des 
scharfsinnigen Kritikers liefert einen schlagenden Beweis dafür, 
wie die moderne Exegese es versteht, dem biedern Leser, der 
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vernünftiger Weise vor allem nach einfacher Erklärung des Textes 
ausschaüt, den Sand der höhern Kritik in die Augen zu streuen. 
Hier ist nichts ausgelassen — denn es ist ja auch am Eingang 
unserer Erzählung V. 10 und 11 einzig und allein von der Er¬ 
richtung eines Altars und von nichts andrem die Rede — nur will 
))b *0 ntpyj, das einen vollständigen Satz bildet, verstanden sein. 
Der Ausdruck ist nämlich in dem zu Gen. 11,4 erörterten Sinne 
gebraucht, und die Worte raten m mih bilden einen Umstandssatz. 
Der Sinn des Ganzen ist danach der: wir wollen uns vorsehen, 
indem wir diesen Altar bauen, das heisst für uns, dadurch, dass 
wir usw. Ueber^ die Konstruktion des Umstandssatzes vgl. das 
häufige 'tmb = itfLä. 

27. OTiFn ist hier anders zu verstehen als in V. 28. Dort 
bezieht sich das Suff, in diesem Nomen nur auf die Redenden, hier 
aber auch auf die Angeredeten. 

28. Ueber mm neben uvtdk wy mw* sieh zu 24, 6. Aus 
»W nao mm m m schliessen die Erklärer, dass die JHVH-Altäre 
anders gebaut waren als heidnische Altäre. Aber danach hätten 
die Redenden aus der Bauart des Altars nur beweisen können, 
dass derselbe ein JHVH-Altar war, nicht aber auch dass ihr Altar 
nicht für die Darbringung von Opfern bestimmt war, auf das allein 
es hier ankommt. Denn, dass der in Rede stehende Altar heid¬ 
nischen Göttern erbaut war, glaubten die westlichen Stämme nicht; 
nach des Verfassers Ansicht glaubten sie nur, dass die östlichen 
Stämme auf ihrem ausserhalb des Heiligtums JHVHs erbauten Altar 
ihm zu opfern gedachten, was für die Zentralisierung des Kultus 
von Gefahr war. Tatsächlich war der betreffende Altar, obgleich 
eine Eingebung der Anhänglichkeit an die Religion JHVHs, anders 
gebaut als andere JHVH-Altäre. Wo^in die Abweichung der Bau¬ 
art bestand, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Aber wahr¬ 
scheinlich war dabei das Wesentliche eines Opferaltars, die Feuer¬ 
stätte, weggelassen, und daraus erbringen die Redenden hier den 
Beweis, dass sie auf ihrem Altäre nicht zu opfern gedachten, und 
dass dieser nur zur Ansicht dienen, dass heisst, dass dessen An¬ 
blick nur für ihre religiöse Gesinnung zeugen sollte; vgl. zu V. 10. 

29. Uttö steht nach Dillmann neutrisch und wird durch “ra*? 
erklärt. Doch würde es neutrisch wohl njoa oder nin mi |o heissen 
Darum glaube ich, dass das Suff, in döö auf die Redenden geht 
und als Variante dazu zu streichen ist. Danach wäre 'so flWn 
die ältere Konstruktion für nWn; vgl. zu V. 17. 
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30. Der Ausdruck ‘jxtb»' -sSx wn fehlt in LXX. Mit der 
Konjunktion beim ersten Worte ist dieser Ausdruck, der dieselben 
Personen bezeichnet wie das imvorherg. mjsrjpi, vgl. V. 14, aller¬ 
dings unerträglich. Es genügt aber vollkommen, wenn man diese 
Konjunktion allein streicht. Daun bietet bim*' 'sSx Wi als Ap¬ 
position zu myn 'jpi keine Schwierigkeit. 

31. Der Satz rtvr D 3 iro' 3 ist in diesem Zusammenhang völlig 
unverständlich. Für 1J3W3 lies «373 = ist mit uns versöhnt, hat 
keinen Grund, uns zu grollen. Ueber diese Bedeutung von ja 
vgl. zu 2 Sam. 21, 4. Auch im Folgenden ist der Text nicht richtig 
überliefert, denn im zweiten Halbvers ist ix und besonders cn*ntn 
unverständlich, davon einer Rettung hier die Rede nicht sein kann, 
weil die Gefahr in Wahrheit nicht bestand. Fasse daher Wü im 
Sinne von „während“, womit wir einen Gegenfall einführen, dann 
lies x 1 ? = *6 für X 1 ?, cnbcn statt cnbxn und T3 für TO. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: dagegen würdet ihr, wenn ihr diesen 
Frevel begangen hättet, die Israeliten durch die Hand JHVHs 
haben fallen lassen. Geimeit ist, dass JHVH im anderen Falle 
über die Israeliten die Pest hätte kommen lassen; vgl. zu 2. Sam. 
24, 14. Ueber ix = nny '3 zur Einführung der Apodosis in einem 
hypothetischen Salze vgl. Ps. 124, 3 ff. 

XXIII. 

3. Ueber tc'JSö ntf<y vgl. Ri. 0,2. Kautzsch gibt hier D 3 '»o 
wieder „lindem er sie] vor euch [niederwarf“]. Aber hier hat man 
nicht nötig, irgend etwas zu supplizieren. Der hebräische Ausdruck 
heisst einfach wegen euch, euretwegen, vgl. Ex. 19,18 und Jer. 
44,23 WX ’ieo = deswegen, weil. 

4 . Hier ist der Text, wie er uns vorliegt, unübersetzbar. 
Ich vermute, dass unser Vers ursprüglich las n’xra nsS 'fAnn ixt 
< 131 d\t Tin prn jo vran -m on:n *oo n'jxn cwn mn ^ nx 03'B3 i^. 

6 . Ueber txb onpim = macht aber grosse Anstrengungen, 

tut euer Möglichstes Ygl. zu 1,7. 

7. Hier ist durchaus nicht nötig, das erste nton zu streichen, 
wenn man das darauf folgende csnx nbxn snxiwn als Epexegese 
fasst; vgl. V. 12. Für unaJWi ist offenbar ly^'fl zu lesen, was 
drei der alten Versionen, darunter Targurn, auch ausdrücken. Der 
Abschreiber hat sich vou dem vorherg. lT 3 in verleiten lassen. 

9 . ü’Tl ist als Fortsetzung zu crwy im vorherg. Verse zu 
fassen, und der Sinn des Satzes der: weswegen — weil ihr bis 
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jetzt so gehandelt habt — hat auch JHVH grosse und mächtige 
Völker vertrieben, um euch Platz zu machen. 

12 . lawn aw dk heisst nicht wenn ihr euch abwendet oder 
abfallt, wie man die Worte gewöhnlich wiedergibt, aw heisst unter 
anderem im Handeln eine andere Richtung einschlagen, vom Bösen 
zum Guten oder umgekehrt vom Guten zum Bösen oder auch von 
irgendeiner ethisch gleichgiltigen Handlung zu einer andern, ihr 
entgegengesetzten übergehen; vgl. zu Deut. 23,14. Danach ist der 
Sinn der fraglichen Worte hier: so ihr aber anders handelt. lieber 
das zweimalige ntow sieh zu V. 7 . 

13. Für ist zu lesen und über dieses zu 1 K. 11,14. 
23. 25 zu vergleichen. Ein Substantiv aa&> kennt die Sprache nicht; 
auch passt „Geissei“, welche Bedeutung man dem fraglichen Sub¬ 
stantiv gewöhnlich gibt, zu ns und »p» nicht recht. Für Da'ixa 
scheinen LXX oa'apya gelesen zu haben, was in den Zusammen¬ 
hang wohl besser passen würde, aber mehr bezeugt sein müsste. 
Dana» iy ist so viel wie: bis ihr nach und nach einzeln werdet 
verdrängt werden. Ueber diese Bedeutung von aas sieh zu Deut. 
26,5. naian noaNfl byo als Komplement fordert für das Verbum 
diese Bedeutung; sieh zu V. 14. Die Bedeutung „völlig ver¬ 
schwinden“ oder „vertilgt werden“ passt hier auch deshalb nicht, 
weil die wenigen Ueberreste der Urbewohner für das gesamte 
Israel bis zu einem solchen Grade nicht gefährlich werden konnten. 
Dagegen konnten die zurückgebliebenen Kanaaniter sehr leicht hier 
und da einzelne Nachbarn aus ihren Wohnsitzen verdrängen und 
sie zur Auswanderung zwingen. 

14. orn ist hier im weiterem Sinne gebraucht und = dieser 
Tage bald. An wa ist nichts zu ändern, denn San ist hier dasselbe 
wie das vorherg. ran fe; anders 21, 45, wo ihmaaan ba entspricht. 
Wöö ist in Targum wiedergegeben, wie wenn oao, und in T.xx so, 
wie wenn one stünde, letzteres mit Suif., das auf D'iaa zu beziehen 
wäre. Beides ist falsch, obgleich die Neuern, wie gewöhnlich, alle 
den LXX folgen. Das Suff, in wo» bezieht sich auf das vorherg. 
fflil', und die Präposition entspricht dem a LJt ^ der Araber. Der 
Sinn des Satzes ist danach: seinerseits ist nichts unerfüllt geblieben. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Jer. 44, 28. Dies ist gesagt im 
Gegensatz zu dem darauf angenommenen Fall, dass die Israeliten 
ihrerseits den Verpflichtungen gegen JHVH nicht nachkommen 
werden. 
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15. Auch hier ist im zweiten Halbvers nicht von völliger 
Vernichtung, sondern nur von der Verdrängung aus dem Lande die 
Rede. Dass vetWl so relativ gebraucht werden kann, beweist Jer. 
48, 42 der Ausdruck oyo lötto. Nur bei dieser Fassung hat naaan 
einen Sinn. Denn, wenn man ganz weggetilgt wird, bleibt es sich 
gleich, ob von einem guten Lande oder nicht. Dagegen ist fllr 
jemand, der gezwungen wird sein Land für immer zu verlassen, 
der Schmerz grösser, wenn dieses Land schön ist. 

16. Ueber D'inN cyAk = Aftergötter sieh die Ausführung zu 
Ex. 20, 3. Der zweite Halbvers, der in LXX Vat. und Luc. fehlt, 
ist hier nicht ursprünglich. Was JHVH tun wird, wenn die 
Israeliten seinen Bund übertreten sollten, ist bereits in V. 15 aus¬ 
führlich gesagt. 


XXIV. 

1. Zu osfrM ist das Subjekt nicht aus dem ersten Halbvers 
mitzuentnehmen. Nur die im zweiten genannten Aeltesten, Häupt¬ 
linge usw. traten in oder vor das Heiligtum, während das gemeine 
Volk in geziemender Entfernung Stellung nahm. Welcher Art dieses 
Heiligtum zu Sichern war, lässt sich nicht sagen. Denn der Sn« 
ly» war nach 18,1 in Silo aufgeschlagen worden, w'o wir ihn auch 
zur Zeit Samuels finden. 

3. npw heisst und ich wählte mir; vgl. Pr. 8,10 und griechisch 
atf>sojj.at. }y» p» ba in« “jVim ist = und ich liess ihn vom ganzen Lande 
Kanaan in aller Form Rechtens Besitz nehmen. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise sieh zu Gen. 13,17. Das Kethib a-^j ist nicht minder gut als das 
Keri. Die Massora aber zieht letzteres vor, weil von diesem Verbum 
die erste Person Imperf. in der apokopierten Form sonst nicht 
vorkommt, was jedoch bloss zufällig sein mag. 

5. Für nwo ist nach LXX Vat. und Luc. zu lesen ntwo = 
durch das, was. 

6 . warn verträgt sich mit oa'ro», weil die Nation dieselbe 
ist, wenn auch nicht die Generation. In navj ist der Stammvokal 
nicht wegen der Pause verlängert, denn d' lautet mit der Endung 
ä auch sonst ;«s*. Nebenbei sei hier bemerkt, dass Bubis Angabe, 
wonach von c' der st. constr. promiscue n^ oder oi lautet, nicht 
richtig ist. Mit Bezug auf irgendein anderes Meer und sogar in 
nitron C als Bezeichnung des grossen Wasserbehälters im salomo¬ 
nischen Tempel behält o' im st. conBtr. ohne Ausnahme seinen 
langen Vokal; nur in der Verbindung spo D s wird dieser Vokal stets 
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verkürzt. Die anomale Behandlung von D' und nüj im Allgemeinen 
erklärt sich vielleicht aus dem fremden Ursprung dieses Nomens, 
denn D' ist im Hebräischen ein Fremdwort. ?\'0 ul aber folgt der 
hebräischen Analogie, weil es so sehr häufig ist; denn in der 
häufigen Verbindung wurde der fremde Ursprung nicht so sehr 
gefühlt. Doch punktiert die Massora auch rpo o' mit der Endung 
& gegen die sonstige Norm ne;; vgl. Ex. 10,19. 

7. Lies Sß« für ^okö, dessen Mem aus dem Vorhergehenden 
dittographiert ist. Sek ist ein häufiges Wort, ein Substantiv Sdkd 
dagegen kennt die Sprache des A. T. gar nicht; sieh zu Jer. 2,31. 
Auch tfiVM ist nicht richtig, und man hat dafür o'nytp zu lesen. 
Nur dazu passt das Suff. Sing, in i'Sy und vgl. V. 5. 

8 . Ueber den ursprünglichen Schluss des ersten Halbverses 
sieh zu V. 12. 

11 . Neuerdings will man sämtliche Volksnamen, die auf 

W'T folgen, streichen. Man tut dies, weil irrY uow, wie man 
glaubt, im darauf Folgenden ausschliesslich die Erwähnung der 
Bevölkerung von Jericho erwarten lässt. Tatsächlich aber hat man 
hier statt sieben Wörter zu streichen nur einen einzigen Buchstaben 
hinzuzufügen. Für 'ittsn ist nämlich zu lesen dessen Waw 

durch Haplographie verloren gegangen ist. Die Nennung der den 
Auslegern verdächtigen Volksnamen als weiteres Subjekt zu 
wird danach klar, wenn man erwägt, dass Jericho die erste Ort¬ 
schaft diesseits des Jordans ist. Denn aus diesem Grunde ist 
VTV bx warn hier so viel wie: und ihr betratet Kanaan. Die Be¬ 
tretung Kanaans durch die Israeliten hatte aber nicht nur den 
Kampf gegen Jericho zur Folge gehabt, sondern auch alle folgenden 
Kämpfe gegen die aufgezählten Völkerschaften. 

12 . Für lesen die Erklärer hier nach LXX “iwy uw, allein 

von „zwölf Königen der Amoriter“ ist sonst nirgends die Rede. 
Dagegen ist *HöKn '^bto stehender Ausdruck mit Bezug auf 
Sihon und Og; vgl. 2,10. 9,10. Deut. 3, 8 und 4, 47. Darum 
kann man mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass die fraglichen 
drei Worte aus V. 8 hierher verschlagen sind. Dort sind sie am 
Schlüsse des ersten Halbvers als Subjekt zu um so eher am 
Platze, als das vorherg. W' im Sing., das Verbum aber im PI. ist, 
weshalb dieses Partizip nur gezwungen das Subjekt dazu liefern 
könnte. Wahrscheinlich aber folgte in V. 8 auf 'tökh wie 

gewöhnlich der Zusatz ayi prrc pro nayn im Bei der Verschlagung 
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des erstem Ausdrucks hierher, wurde dieser Zusatz, der sichtlich in 
den Zusammenhang nicht passte, weggelassen. 

14. Von dem ungemein häufigen aij kommt der Imperativ 
alles in allem nicht mehr als siebenmal vor, und sämtliche Bei¬ 
spiele sind sehr spät. In der ältern Sprache wurde der Imperat. 
dieses Verbums ebenso wenig gebraucht wie. der Infinitiv — vgl. zu 
22, 25 — aus dem er sich bildet. Der Imperat. PL lautet über¬ 
all wvi, und schon dies allein beweist, dass der Imperat. dieses 
Verbums erst sehr spät in Gebrauch kam. Denn diese Vokalisie- 
rung repräsentiert die Aussprache der spätem Zeit, wo man bereits 
angefangen hatte, die Verba wie Verba rrb zu behandeln. — 
Im zweiten Halbvers heisst rvom nicht „und entfernt“, sondern 
„und schafft ab“, „setzt ab“, „gebt den Laufpass.“ Denn es han¬ 
delt sich hier nicht um Götterbilder, die entfernt werden sollen, 
sondern um die Götter selbst, von denen die Israeliten sich los¬ 
sagen und erklären sollen, dass sie nicht ihre Götter sind; sieh zu 
V. 23. Ueber diesen Gebrauch des Verbums vgl. zu Ri. 9,29 und 
1. K. 15,13. 

20 . heisst nicht „er wird sich ab wenden, wie man wieder¬ 
zugeben pflegt. Dazu passt das, was unmittelbar darauf folgt, 
durchaus nicht. Denn, wenn man sich von einem abwendet, 
hat man mit ihm nachher gar nichts mehr zu tun. Uebrigens 
hat das fragliche Verbum niemals die hier dafür angenommene 
Bedeutung. 2^1 hat hier überhaupt keine selbständige Bedeutung, 
sondern ist mit dem folg. Verbum adverbial gebraucht, so- 
daös der Sinn des Ganzen für uns ist: dann wird sein Verhalten 
zu euch ins Gegenteil Umschlägen und er Unheil über euch bringen; 
vgl. zu 23, 12. 

23. Streiche oampa denn bei diesem Zusatz können 

unter -oan s rbx nicht die Götter selbst, sondern nur ihre Bilder 
verstanden werden, das Vorhandensein von Götzenbildern bei den 
Israeliten aber kann hier nicht vorausgesetzt werden, nachdem 
Josua 23, 8 b das grade Gegenteil davon bezeugt hat. Wenn man 
diesen Relativsatz streicht, ist der Sinn des ihm vorherg. Satzes 
wie zu V. 14 b angegeben. 

26. ü s nb» min neon hat der Verfasser nicht geschrieben; er 
durfte nicht Josua in das Gesetzbuch JHVHs etwas hineinschreiben 
lassen. LXX bringen hier Jiw nicht zum Ausdruck, doch hilft 
dies der Sache nicht viel, da nur Josua Subjekt zu arm sein kann, 
und weil überhaupt niemand nach Moses in das Gesetzbuch JHVHs 
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etwas eintragen durfte. Für mm ist m zu lesen und V. 25 zu 
vergleichen. Unser Verfasser denkt sich einen fortgesetzten Be¬ 
richt über die Erneuerung des Bundes zwischen JHVH und Israel 
zu verschiedenen Zeiten, und diesen Bericht nennt er dyiSk rro ibd; 
vgl. Ex. 24, 7. 

27. mn s 'TDK ist mir sehr verdächtig, weil das Subst. 10 k 
ein hoch poetisches Wort ist, das sonst in der Prosa nicht vor¬ 
kommt und selbst in den Reden der Propheten nur Hosea 6 ,5 sich 
findet. Ich vermute, dass no» für 'w verschrieben oder ver¬ 
lesen ist. 

30. Hier haben LXX am Schlüsse einen längeren Zusatz. 
Derselbe besagt, dass die Steinmesser, womit Josua nach 5, 3 an 
den Israeliten die Beschneidung vollzogen hatte, ihm ins Grab mit¬ 
gegeben wurden, wo sie noch jetzt sind. Dieses Plus, von Driver 
in Kittels Biblia Hebraica in allem Ernst registriert, rührt im 
griechischen Texte von irgendeinem witzigen hellenistischen Juden 
her, den die Beschneidung genierte — vgl. zu Gen. 17, 13 — und 
der darum den grotesken Ritus gern mit Josua begraben wissen 
wollte. 

32. Ueber die Hervorhebung des Kaufes und des Preises 
des Grundstücks, wo Joseph begraben wurde, sieh zu Gen. 23, 13. 
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i. 

1 . xh hat hier einen anderen Sinn als in derselben Verbindung 
Deut 30,12. An jener Stelle ist die Rede von jemand, der für 
die gesamte Gemeinde etwas tun soll, hier dagegen kämpft nach 
dem folgenden Berichte jeder Stamm für sich gegen die Bewohner 
des Teiles von Kanaan, der ihm durchs Los zugefallen ist. Da¬ 
rum kann vh hier nur partitiven Sinn haben und der Sinn des 
Satzes der sein: wer von uns soll zuerst ausziehen? Aller Anfang 
ist sprichwörtlich schwer, und im allgemeinen ist der Fortgahg 
eines Unternehmens durch den rechten Anfang bedingt. Dies gilt 
besonders vom Kriege, dessen Ausgang vielfach von dem Gelingen 
des ersten Angriffs abhängt. Danach fragen die Israeliten hier 
eigentlich: welcher von unsem Stämmen eignet sich wegen seiner 
besonderen Tüchtigkeit, die Eroberung deB Landes zu beginnen? 

2. Dass JHVH hier Juda nennt, ist bei der Rolle, die dieser 
Stamm in der späteren Geschichte seines Volkes spielen sollte, sehr 
natürlich. JHVHs Wahl zeigt aber, dass wir die Frage im vor- 
herg. Verse richtig gefasst haben; vgl. Gen. 49,8—10. Unter 
pnn ist nicht Judas Gebiet allein, sondern das ganze zu erobernde 
Land zu verstehen. Judas glänzende Siege werden dem ganzen 
israelitischen Volke Prestige geben, und das wird den anderen 
Stämmen bei ihren Eroberungen helfen. 

3. Bei vntt ist hier nicht an die Blutsverwandtschaft zu 
denken, — denn einander verwandt waren ja alle Stämme Israels 
— sondern an die Gemeinschaft der Interessen Judas und Simeons. 
Denn die Wohnsitze des letzteren Stammes lagen zum grossen Teil 
innerhalb des Gebietes des erstem; vgl. Jos. 19,1. 

5. pD will nach der massoretischen Vokalisiemng als zu¬ 
sammengesetzter Personennamen verstanden sein, nach der Analogie 
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von piv •‘jSö. Doch hat man wahrscheinlich 'jrw zu sprechen und 
pn 'm im Sinne von „Herrscher von Besek“ zu fassen. Das auf 
diesen Ausdruck bezügliche Suff. Sing, in 13 spricht keineswegs 
gegen diese Fassung; vgl. Jes. 19, 4 ,wp D'm 

6 . Der PL njln:} setzt fn$ als Sing, voraus, wie dieser denn 
auch im samaritanischen Texte des Pentateuchs durchweg pro ge¬ 
schrieben ist. Von wie die Massora den Sing, vokalisiert, 
müsste der Plural ntaj} lauten. Die Form $3 ist schon wegen 
des Segols, wofür man Patach erwartet, verdächtig. 

Die Verstümmelung des Gefangenen ist erwähnt, weil sie 
dazu führt, dass der Heide den israelitischen Grundsatz „Maas für 
Maas“ als gerecht anerkennt; vgl. V. 7. 

7, Die Zahl der hier genannten Könige zeigt, wie spät unser 

Stück ist. Denn später glaubte man, dass es in der ganzen Welt 
nur siebzig Nationen und ebenso viele Sprachen gibt, jiöik 
jwto ist im Talmud ein sehr häufiger Ausdruck. Diesem Volks¬ 
glauben begegnen wir auch im Neuen Testament. Denn nach 
Lukas 10,1 vermehrt Jesus nach der Transfiguration, das heisst 
nach der Verwandlung des Messias der Juden in den Heiland der 
Welt, die Zahl seiner Apostel von zwölf bis zu siebzig. Die ur¬ 
sprünglichen zwölf entsprachen der Anzahl der S tämm e Israels, 
die nachmaligen siebzig den siebzig Nationen, die, wie man 
glaubte, die Bevölkerung der Welt ausmachten. — o.TT nuna 

gibt die nähere Beziehung von D'ißtpö an und steht im Acc. Die 
Stellung dieser näheren Bestimmung vor dem Partizip ist nicht 
ganz korrekt, denn nach einer früheren Bemerkung darf der Acc. 
der nähern Beziehung dem zu Bestimmenden gut klassisch nicht 
vorangehen. Die hier genannte Art der Verstümmelung, die auch 
im klassischen Altertum zuweilen an Kriegsgefangenen vorgenommen 
wurde, mag im Falle der hier genannten siebzig Könige gewählt 
worden sein, um dadurch das Auflesen der Krumen unter dem Tische 
des Siegers zu erschweren. Im zweiten Halbvers ist ro'i nicht vom 
Sterben an den Wunden zu verstehen — denn die so leichte Ver¬ 
stümmelung kann nicht tötlich gewesen sein — sondern von der 
nachherigen Tötung durch die Judäer. Der gefangene Fürst wurde 
lebend mitgenommen und in dem zunächst eroberten Jerusalem unter 
Feierlichkeiten, wobei vielleicht die Vornehmen der Sieger ihm den 
Fusb auf den Nacken setzten — vgl. Jos. 10,24 — niedergemacht. 
Möglich ist auch, dass der Verfasser hier an das Jerusalem seiner 
Zeit dachte Denn man nahm die Niedermachung gefangener 
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Fürsten gern in der Nähe des Heiligtums vor; vgl. 1 Sam. 15, 32 
nvr '»b und sieh zu 1 Sam. 17, 54. 

14. Ueber Einzelnes in diesem und dem folgenden Verse 
sieh die Bemerkungen zu Jos. 15,18 und 19. 

16. Für Tp bietet LXX Vat. 'J'pn t$ und Alex. ’3'j?n Min. 
Letzteres ist wobl das Ursprüngliche. 

19. Hier streichen manche Erklärer den zweiten Halbvers, 
aber ohne genügenden Grund. Man beachte, dass, obgleich JHVH 
mit ihm war, der Stamm Juda dennoch nicht vermochte, die Kana¬ 
aniter im Tale zu vertreiben, weil sie eiserne Streitwagen besassen. 
Dies beweist, dass die Redensart „JHVH ist mit einem“ nicht 
ernstlich zu nehmen ist, sondern nicht mehr besagt, als „er hat 
Glück“ „es glückt ihm“. Ueber den Schrecken, den Streitwagen 
für die Israeliten hatten, sieh zu Jos. 11, 6. 

21. Für p 3'33 will man hier neuerdings beidemal rrciiT lesen, 
aber mit Unrecht. Der Hinweis auf Jos. 15,63 verschlägt nicht 
viel. Denn unser Verfasser denkt offenbar an die Zeit, wo Israel 
in zwei Reiche geteilt war, weshalb er den Stamm Benjamin zum 
Reiche Juda zählt. Demgemäss nennt er daB andere Reich 
V. 22 und 23 ?pr n'3 und zählt dazu die in V. 27—34 genannten 
Stämme. 

22. nn w, wobei man an den Zug der Stämme Juda und 
Simeon zu denken hat, ist offenbar gesagt nur mit Bezug auflSjm, 
nicht auch mit Bezug auf n'3, da der Zug der erstem anders¬ 
wohin ging als nach Bethel. Ueber diesen Gebrauch von 03 sieh 
zu Jos. 9, 4. 

23. Hier machen LXX aus dem ersten Halbvers zwei Sätze, 
in deren erstem um und im zweiten TW» zum Ausdruck kommt. Doch 
beruht dieses Verfahren bloss nur auf Konjektur, oder der griech. 
Text bietet Varianten. Hiph. von Tin kommt aber sonst nirgends 
vor. Auch ist die Konstruktion dieses Verbums in irgendwelcher 
Konjugation mit 3 der Ortschaft kaum denkbar. Ich vermute da¬ 
her, Hag« für wiT zu lesen ist ntgi = sie hielten sich lange auf; 
vgl. Gen. 32,5 und sieh zu 2 Sam. 20,5. 

26. Dieser Vers ist ein späterer Einschub. Das sieht man 
schon aus na» Kin, das in solcher Verbindung sich sonst nirgends 
findet. Der Bericht über das, was der Mann nach seiner Ver¬ 
schonung tat, gehört auch zur Sache nicht; er will aber einer 
spätem Tradition Rechnung tragen. Denn später fabelte man von 
einer Stadt Lus, die wunderbarerweise vor den Assyriern und 
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Babyloniern sicher war, die sogar der Todesengel nicht betreten 
darf, sodass ihre Bewohner solange sie in ihren Mauern bleiben 
unsterblich sind; vgl. Sota 46b. Diese gefeite Stadt konnte man 
in dem allgemein bekannten alten Lus, das noch dazu schon 
lange Bethel hiess, nicht erblicken. Darum erfand man eine andere 
Stadt dieses Namens, und gab ihr einen Gründer, der ein Wohl¬ 
täter der Israeliten war, auf welchen Umstand der offenbar himm¬ 
lische Segen, dessen sie sich erfreute, sich leicht zurückführen liess. 

27. Ueber hier und in V. 35 sieh die Bemerkung zu 
Jos. 17,12. 

32. Nach der Ausdrucksweise in s :p»n aipa 'ibwi atP'i statt 
'“rttwi 3 "p 3 'ipan 3 t?'i — vgl. V. 29 — müssen die Urbewohner in 
diesem Falle die neuen Ansiedler an Zahl übertroffen haben. Ebenso 
im Falle Naphtalis V. 33. 

34. Für Ijru, das bei vorhergehendem nrnVl und p als 
Objekt doppelt ungrammatisch ist, spreche man up}. Bei kurz 
vorher genanntem Objekt braucht in diesem Satze auf dasselbe 
durch das entsprechende Suff, nicht notwendig Bezug genommen zu 
werden; sieh zu Jos. 2,4. 

35. Dirn in kommt sonst nicht vor. Für “fl ist Yp zu lesen. 
DTfl Ty ist identisch mit wart Yp, das nach Jos. 19, 41 im Gebiete 
des Stammes Dan ebenfalls neben o'op'w (dort ppW geschrieben) 
und pto lag; vgl. zu Jes. 19,18. 

36. Für 'TöKfl ist unbedingt « zu lesen, denn ybo war 
eine edomitische Stadt; vgl. 2 K. 14, 7. 

II. 

1. nvr "pbo bezeichnet hier nicht einen Engel, sondern einen 
Boten, das heisst einen Propheten, JHVHs (gegen Nowack); vgl. 
Targum und Midrasch rabba Num. Par. 16 gegen Ende. Ein Engel 
JHVHs kann nur in ausserordentlichen Fällen einer einzelnen Person 
erscheinen, aber nicht dem gesamten Volke; vgl. V. 4. Auch 
würde, wenn ein Engel JHVHs gemeint wäre, der Ort nicht ange¬ 
geben sein, woher er kam. In Gilgal, woher der Bote JHVHs kam, 
hat man sich das provisorische Heiligtum JHVHs zu denken. Auch 
nach der Mischna war das Hauptheiligtum um diese Zeit in Gilgal, 
von wo es später nach Silo kam; vgl. Sebachim 14,5. 6. Neben 
D'M drücken LXX auch hu rvo aus. Daraus aber, dass jenes im 
griechischen Texte zuerst kommt, sollte geschlossen werden, dass 
dieses eine blosse Variante dazu ist. Gleichwohl behalten die Er- 
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klärer verkehrter Weise Sk rro und streichen d h 33. Amüsant ist 
das Argument, dass in diesem Verse nicht ursprünglicher Text 
sein kann, weil die Entstehung des Namens erst in V 5. erzählt 
wird. Ich sage, dieses Argument ist amüsant, im Gründe aber ist 
es ein trauriger Beweis, wie wenig unsere Exegeten mit der hebrä¬ 
ischen Bibel vertraut sind. Denn es ist im A. T. etwas ganz 
Gewöhnliches, den Namen einer Ortschaft, dessen Entstehung erst 
im Verlaufe einer Erzählung erklärt wird, zu antizipieren; vgl. 
Num. 13, 23. 24. 2 Sam. 5, 20. 1 Chr. 11, 5. 7. 14,11. 2 Chr. 20, 26 
und besonders Jos. 7, 24 und 26. Nicht nur geschieht so etwas 
in einer und derselben Erzählung, sondern auch bei zwei verschie¬ 
denen Erzählungen wird in der frühem eine Ortschaft bei ihrem 
Namen genannt, dessen Entstehung erst in der spätem berichtet 
wird. So wird Bethel in der früheren Geschichte Abrahams ge¬ 
nannt, obgleich dessen Namen nach dem Verfasser der Genesis 
erst zur Zeit Jacobs im Gebrauch kam; vgl. Gen. 12, 8. 13, 3 und 
28, 19. Und es ist dies auch sehr natürlich. Denn der Verfasser 
erwartet nicht, dass der Leser den Namen einer Ortschaft, die er 
zu erwähnen hat, erst aus seinem Buche lernen wird. Der Name 
ist zu seiner Zeit allgemein bekannt. Nur die Entstehung des 
Namens will der Verfasser bisweilen erklären, und da ist es ganz in 
Ordnung, dass der zu erklärende Name in solchem Falle vor der 
gegebenen Erklärung genannt wird. Uebrigens findet sich der 
Name M3 ausser dieser Erzählung nirgends, und schon das allein 
beweist, dasB er nicht, wie die Erklärer annehmen, aus Sk rvo um¬ 
gedeutet ist, weil sonst für das so häufige * 7 K rvo auch anderswo 
d'dü Vorkommen müsste. Vor dem zweiten Halb vors registriert die 
Massora Piska, womit sie die Vermutung einer Lakune andeuten 
will. Allein, wenn hier etwas ausgefallen ist, was der Fall zu 
sein scheint, so ist es nicht zwischen beiden Halbversen, sondern 
unmittelbar hinter *iotn, an das das folg. Imperf. sich nicht gut 
anschliessen will. Was ausgefallen ist, lässt sich nicht ermitteln. 

2. Da es sich hier um die Nichtbefolgung eines Befehls 
handelt, so kann D/wy m HD nur so viel sein wie: wie konntet 
ihr nur das tun! Vgl. Gen. 3,13. 

3. Den Ausdruck tiiök Dil verstehen die Erklärer und Ueber- 
setzer nicht recht. Er ist = idemque ego dico und im Gegensatz 
zu 1DK1 in V. 2 zu verstehen. Der Sinn ist: trotz dessen, was ich 
einst gesagt, muss ich jetzt sagen. Für mxb ist nach manchen der 
alten Versionen tH$S s zu lesen. 
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10. ins ist neben DTins keineswegs überflüssig. Das Adjek¬ 
tiv beschreibt das betreffende Geschlecht als unmittelbar auf das 
vorher erwähnte Geschlecht folgend. Ueber diesen Gebrauch von 
ms vgl. Gen. 17, 21 und besonders Ps. 109,13. 

12. mit ns ID'P'I iBt = und erregten die Eifersucht JHVHs. 
Israel ist JHVH vermählt, und wenn es andern Göttern nachgeht, 
■wird er eifersüchtig; vgl. Ex. 20, 5 Mj? b». Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu Deut. 32,19. 

13. Die Konstruktion von mit b der Person ist spät und 
nicht mehr gut klassisch. In der Bedeutung „einem Gott dienen“, 
das heisst „ihn verehren“ kommt unser Verbum an zweihundertmal 
mit dem Acc. vor, mit b aber nur noch Jer. 44,3 wo jedoch, 
wie dort gezeigt werden soll, möglicherweise ein Schreibfehler 
vorliegt. Uebrigens kann auch hier rnjn für vsnnt^i verschrie¬ 
ben sein. 

15. *Bt'l sprachen LXX als Hiph. und fassten m,T als 
Subjekt dazu. Ihnen folgen alle Neuern, jedoch gegen alle Wahr¬ 
scheinlichkeit. Denn, wenn JHVH Subjekt dieses Verbums ist, 
dann ist der unmittelbar darauf berichtete Umschlag im Verfahren 
JHVHs unnatürlich. Dagegen ist dieser Umschlag begreiflich und 
naturgemäss, wenn unser Verbum Kal und unpersönlich ist. JHVH 
hatte sein Volk zur Strafe für ihre Untreue gegen ihn bis zu einem 
gewissen Grade den Feinden preisgegeben, aber diese waren zu 
weit gegangen, weiter als er beabsichtigt hatte, sodass die 
Israeliten in die äusserste Not gerieten. Dann hatte JHVH 
Erbarmen, schritt ein und half; vgl. Jes. 10,5—7 und sieh zu 
Sach. 1,15. 

16. o'BBB', wonach unser Buch von alters her benannt ist, bezeich¬ 
net in demselben nicht Richter, auch nicht Rächer oder solche, die 
Recht verschaffen. Das Verbum aeB> heisst hebräisch regieren und 
wird in diesem Sinne gebraucht besonders mit Bezug auf einen 
Herrscher, der nicht eigentlich König ist, so z. B. von der Regent¬ 
schaft Jothams bei Lebzeiten seines wegen des Aussatzes von der 
Regierung zurückgezogenen Vaters; vgl. 2 K. 15,5 und 2 Chr. 26,21. 
Danach bezeichnet in unserem Buche aötf den höchsten zivilen und 
militärischen Beamten in einer Republik, den Suffeten. 

17. Hier wird vorausgesetzt, dass die cbdip auch in Sachen 
der Religion Autorität hatten, was aber in Wirklichkeit keineswegs 
der Fall war. Die cbbip waren, wie schon oben bemerkt, Präsi¬ 
denten der Republik und Kriegsoberste, die, wenn sie als solche 
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ihre Autorität wahren wollten, in Sachen der Religion dem Volke 
folgen mussten. Hier gibt es auch einen Widerspruch gegen V. 19, 
wonach der Abfall von JIIVH erst nach dem Tode des jedes¬ 
maligen Suffeten von neuem eintrat. Endlich passt auch das gute 
Zeugnis, das hier den Vätern gegeben wird zu dem dortigen tnWii 
onttKö durchaus nicht. Unser Vers kann daher nur ein späterer 
Einsatz sein, und er gibt sich auch durch die Ausdrucksweise als 
solchen zu erkennen; denn die Erklärung von nxi "ffin durch nwo ymh 
mm und das nachhinkende wy p *6 sind nicht nach der Art der 
altern alttestamentlichen Schriftsteller. Wenn man von diesem 
Verse absieht, erhält man auch für V. 18 einen besseren Zusam¬ 
menhang. 

18. mm crm heisst nicht JHVH hatte Mitleid, denn diese 
Bedeutung hat cm niemals; vgl. zu Gen. 6, 6. cru ist hier gutturale 
Aussprache von Dpi; vgl. Jes. 1, 24. Doch ist die Bedeutung des 
Verbums hier abgeschwächt, sodass cnpKto mm cm' nur so viel ist 
wie: JHVH fand Genugtuung an ihrer Klage, das heisst, er glaubte, 
dass sie für ihren Abfall von ihm durch den feindlichen Druck, 
über den sie klagten, genugsam bestraft wurden. 

19. Sieh die Bemerkung zu V. 17. Was hier gesagt ist, 
spricht nicht dagegen. Denn der Abfall von JHVH trat nicht mit 
dem Tode jedes Suffeten deshalb von neuem ein, weil der religiöse 
Einfluss des höchsten Beamten fehlte, sondern weil seine kriegerische 
Tüchtigkeit vermisst wurde und der feindliche Druck wieder anfing. 
Denn die im Dienste der Religion JHVHs schreibenden alttestament¬ 
lichen Schriftsteller stellen zwar die politische Laufbahn der 
Israeliten so dar, dass sie glänzende Siege errungen solange sie 
JHVH treu blieben, aber ihren Feinden unterlagen, sobald sie von 
ihm abfielen; in Wirklichkeit aber verhielt sich die Sache umgekehrt. 
So oft feindlicher Druck kam, schrieben ihn die Israeliten ihrer An¬ 
nahme der Religion JHVHs zu, der ihnen eigentlich ein fremder 
Gott war, und wendeten sich wieder den heidnischen Göttern zu, 
die sie von ihren Vorvätern überkommen hatten; vgl. Jer. 44,17 
und 18. 

20. Ueber VW mit Bezug auf das vorhergehende s mi2 sieh 
die Bemerkung zu Jos. 7, 11. 

21. 2iy, das Ps. 49,11 vom Vermögen gebraucht ist, das ein 
Sterbender andern hinterlässt, heisst hier, sterbend ein unerledigtes 
Geschäft andern zur Erledigung zurücklassen. 
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22. jn verträgt sich mit di nicht. Eines von beiden muss 
dem andern entsprechend geändert werden. Da empfiehlt sich die 
Aenderung des erstem in ' 511 , weil Jod wegen des Folgenden 
sehr leicht ausgefallen sein kann. Der Plural passt auch an sich 
besser in den Zusammenhang. Denn während m.T yn meistens die 
Art JHVHs heisst, bezeichnet nvr 'm in der Regel den Wandel, 
den JHVH von seinen Verehrern fordert, und den er ihnen vorschreibt. 

23. Für ytw ist Ww zu lesen. Denn der Sinn ist: JHVH 
liess die Völker weiter im Lande bestehen, die Josua sterbend 
zurückgelassen hatte; vgl. V. 21. Die vorhergehende Erwähnung 
Josuas ist hier an der Korruption schuld. 

III. 

1. An dieser Stelle kann der Ausdruck ‘jtm' r« 03 nioA 
nur heissen „um die Israeliten durch sie. einzuüben“. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums sieh zu Deut. 28,56 und 1 . Sam. 
17, 39. Worin die Israeliten eingeübt werden sollen, geht aus dem 
zweiten Halbvers hervor. Danach wurden die V. 3 aufgezählten 
Völkerschaften zurückgelassen, damit die Israeliten in den fort¬ 
währenden Kämpfen im Kriege sich üben sollten; vgl. V. 2. Dies 
ist jedoch im Widerspruch zu 2, 21, wonach die Zurücklassung 
der betreffenden Völkerschaften die Strafe war für den Abfall der 
Israeliten von JHVH. Wegen dieses Widerspruchs muss hier eine 
andere Quelle einsetzen. 

2. Von njn und nm ist sichtlich eines aus dem andern ent¬ 
standen. Am sichersten streicht man njn. Der zweite Halbvers 
ist heillos verderbt. 

3. Ueber DTiB^e td sieh zu Jos. 13, 3. 

4. Hier ist mxh offenbar nicht in dem zu V. 1 angegebenen 
Sinne, sondern in der gewöhnlichen Bedeutung des Verbums zu 
verstehen. Dieser Wechsel der Bedeutung desselben Ausdrucks 
in derselben Erzählung gibt den Eindruck, dass der Bericht Uber 
die nach der Eoberunng Kanaans daselbst zurückgebliebenen Völker¬ 
schaften durch verschiedene Hände gegangen ist, denen noch die 
Urquelle vorlag. In der Urquelle war der Ausdruck n« 03 niDJ p?oS 
tow nicht weiter erklärt, und die verschiedenen Redaktoren fassten 
ihn ein jeder von seinem verschiedenen theologischen Standpunkt 
auf und erweiterten ihn nach ihrer individuellen Anschauung. Im 
zweiten Halbvers sprich njsfD als Sing. Gemeint ist das eine Gebot 
JHVHs betreffend das Verhalten der Israeliten zu den Ueberresten 
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der heidnischen Bevölkerung Kanaans. JHVH wollte sehen, ob 
Israel Anstrengungen machen würde, diese seiner Religion gefähr¬ 
lichen heidnischen Nachbarn, seinem Gebote an Moses gemäss, aus 
dem Lande zu vertilgen. 

6 . Waw in tt3jn entspricht dem arab. o und stellt die 
Handlung des Verbums als notwendige Folge des Vorhergehenden 
dar. Denn nach alttestamentlicher Anschauung führt die Ver¬ 
schwägerung zwischen verschiedenen Völkern zur Gemeinschaft ihrer 
Religion; vgl. Deut. 7, 3. 4 und sieh zu Jes. 19, 23. 

6 . Für nmwi ist entschieden nnrwyn zu lesen, mm findet 
sich sonst in Verbindung mit nay nur 2. Chr. 24, 18, wo es eben¬ 
falls verschrieben ist. 

19. Stw» n« bdw'I ist = und er wurde Suffet oder Diktator 
Israels; vgl. die Bemerkung zu 2,16. 

13. vbtt kann bei folgendem Objekt, das nicht Untertans 
Eglons bezeichnet, nicht heissen „er versammelte“ zu sich. Der 
Ausdruck ist = er bewog, sich mit ihm zu vereinigen; vgl. zu 
Jos. 9, 2. Im zweiten Halbvers ist nach LXX und Vulg. 
für ytm zu lesen. 

15. vor ntDK dient dazu, den Gebrauch des Adjektivs in 
dieser Verbindung zu ermöglichen. Denn mm* kann als Personen¬ 
namen durch ein Adjektiv nicht beschrieben werden; daher tr» als 
Apposition, worauf das Adjektiv grammatisch bezogen werden kann; 
sieh zu Ex. 32,1. 

18. ist Fortsetzung von rfo; der Nachsatz fängt erst 
beim folgenden Verse an. 

19. trfpDDrt ist Ortsname. Der Artikel ist wie bei 'gn und 
vielen andern Ortsnamen. Andere fassen den Ausdruck im Sinne 
von „Götzen.“ Dazu passt jedoch nK, das wohl „bei“, aber nicht 
„in“ heissen kann, keineswegs. Das verhältnismässig hohe Alter 
unseres Stückes zeigt das unzeremonielle yhx ^ wofür es bei 
einem spätem Schriftsteller ^Von "n# fS» "payb heissen würde. 

am Schlüsse erklärt sich daraus, dass Eglon nach V. 20 sass; 
vgl. zu Gen. 18,2. 

20. rto 82 verstehen die Erklärer vom Eintritt ins könig¬ 
liche Gemach, aber dieser würde, da es sich um ein oberes Ge¬ 
mach handelt, nicht durch 813, sondern durch rbv ausgedrückt sein; 
vgl. 1 K. 17, 19. 23. Auch scheitert diese Fassung an mh, denn 
beim Eintritt Ehuds war Eglon nach V. 19 nicht allein. 83 TVWl 
y^8 heisst: da trat Ehud an ihn heran, ln der jüngern Sprache 
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würde hier lö3? statt NU gebraucht sein; vgl. 1 Sam. 17, 51. Statt 
in« KT1 heisst es to iir&n, das Subjekt voran, weil in den vorherg. 
zwei Sätzen das Subjekt ein anderes ist. Spätere Schriftsteller 
nahmen es mit dergleichen nicht so genau. 

22. Für spricht man nach LXX viel besser als 
Hiph.; vgl. zu Num. 25, 8. 

24. *[« ist hier nicht versichernd, wie Buhl s. v. angibt, son¬ 
dern wie gewöhnlich restriktiv, und der Sinn im Zusammenhang: 
es ist bloss das, nichts Schlimmeres. Das Ketbib ?p$D, Partizip. 
Hiph. von *]DJ, ist das einzig Richtige. Die Füsse begiessen ist 
ein Euphemismus, heisst aber nicht alvum deponere, sondern 
Wasser abschlagen; vgl. die Ausdrücke trt« "ö und zAm ij?tf 
und sieh zu Ez. 7,17 und besonders zu Hi. 18, 11. 

25. Sprich A'tfn, nicht Aqjj, wie manche vorgeschlagen 
haben. Denn Piel von kommt sonst in der gemeinen Prosa 
nicht vor und heisst noch dazu, wo es sich findet, hoffen, aber 
nicht bloss warten. 

28. ’nntf ton ist = folgt mir schnell. Für 3cn wollen manche 
nach LXX yn lesen, aber dies nebst seinem Komplement wäre 
nach 1DJ? VTY1 vollends überflüssig. Vielmehr ist auch für das da¬ 
rauf folgende ITH, diesem idtj entsprechend, m zu lesen. Im Ab¬ 
schreiben kann auch ein Buchstabe, namentlich in der Mitte eines 
Wortes, leichter ausfallen als dazu kommen. 

30. Hier drücken LXX am Schlüsse noch aus nn* o$K enttn 
inio 13?. Dieser Zusatz gibt sich aber durch sein barbarisches 
Hebräisch als unecht zu erkennen. Denn erstens müsste es statt 
cn» wie sonst in solcher Verbindung torw* n« heissen, vgl. V. 10. 
10, 2. 3. 12, 7. 8 und öfter, und zweitens ist die stehende Wendung 
inw nv ij?, nicht iroo iy, vgl. 13, 7. 1 Sam. 15, 35. 2 Sam. 6,23. 
2 K. 15,5. Jer. 52,11. 34. 2 Chr. 26, 21. Nur wenn in solcher Zeit¬ 
angabe von dem Tode eines andern die Rede ist und bei dem 
Subjekt des Satzes die Kunde davon vorausgesetzt wird, aber 
wegen der Entfernung an demselben Tage, an dem der Tod er¬ 
folgte, bei ihm nicht eintreffen kann, fällt ov» logischer Weise weg; 
sieh Num. 35,25. 28. 32. Jos. 20,6 und 1 K. 11,40. 

31. Samgar als Suffet Israels ist eine spätere Erfindung. Das 
sieht man schon daraus, dass er bereits gegen die Philister kämpft, 
während in Wirklichkeit die Israeliten erst um die Zeit Gideons 
von den Philistern zu leiden anfingen — vgl. zu 10,8 und 11, und 
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die Kämpfe der Suffeten niemals offensiv waren. Auch Budde hält 
diesen Vers für eine spätere Zutat. 

IV. 

1. no ivjtn scheint ein späterer Zusatz zu sein, der nach¬ 
träglich über Ehuds Tod berichten will. Ursprünglich war Ehuds 
Tod nur durch l'inttl 3, 31 angedeutet. 

2. Im Liede Kap. 5, das den Sieg der Israeliten über Si¬ 
sera feiert, wird der Name Jabins gar nicht erwähnt. Ferner, im 
Buche Josua wird in keiner der Erzählungen von den Kämpfen 
gegen die vielen Könige Kanaans der Heerführer irgend eines 
Königs mit Namen genannt oder auch nur erwähnt. Dies und der 
Umstand, dass in diesem Falle nicht nur die Residenz des Heer¬ 
führers hier angegeben ist, sondern die Residenz nach V. 13 auch 
der Ort ist, von wo der Heerführer mit seinem Heere ausrückt, 
zeigen unverkennbar, dass in dieser Erzählung zwei verschiedene, 
ursprünglich von einander unabhängige Geschichten verquickt sind, 
in deren einer Jabin, in der andern aber Sisera feindlicherseits 
die Hauptrolle spielte. In der Jabin-Sisera-Geschichte tritt Jabin 
in den Hintergrund, weil das darauf folgende Lied nur Sisera 
allein kennt; vgl. 1 Sam. 12,9. Die Art der Verquickung der 
beiden Geschichten ist nicht sehr geschickt; sonst müsste umgekehrt 
Sisera zum König und Jabin zu seinem Heerführer gemacht worden 
sein; sieh die Schlussbemerkung zu 5,29. 

4 . Zur Verbindung n«'3) iwtt vgl. 6,8 «'3J Nowack 

vergleicht hier Vibo n»'», 19,1, zeigt aber dadurch nur, dass er an 
jener Stelle die Konstruktion verkannt hat; sieh dort unsere Be¬ 
merkung. 

5. fron ton ist Ortsname, und rnn heisst unterhalb, nicht 
weit von; vgl. Ex. 32,19 vn nnn. Als Appellativ heisst -$n nicht 
Palme, sondern Säule oder Pfahl; sieh zu Jer. 10,5. 

6 . Ueber rmt «Sn Vgl. zu Jos. 1,9. HP» fasst man hier 
gemeinhin als Verbum der Bewegung, im Sinne von „hinziehen“, 
„sich wohin begeben“, allein diese Bedeutung hat das Verbum 
weder im A. T. noch im Rabbinischen; vgl. zu 20, 37 und Ex. 
12, 21. An unserer Stelle ist die angenommene Bedeutung schon 
wegen ton vd nicht wahrscheinlich, denn dieser Ausdruck setzt 
ein Verbum der Ruhe voraus. n:**ai heisst hier und warte. Der 
Ausdruck ist hier gewählt, weil er mit TCWöl im folgenden Verse 
ein Wortspiel bildet 
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7. Hier ist = und ich will hinlocken. Ueber diese 
Bedeutung vgl. Ps. 10,9, wo unser Verbum vom Locken in ein 
geködertes Netz gebraucht ist. Sieh auch zu Jer. 31, 3. 

9. Das Weib in dessen Gewalt JHVH den Sisera geben 
wird, ist Debora, nicht Jaöl, und Sisera ist hier als der 
Repräsentant seiner Kriegsmacht genannt. Nur zu dieser Fassung 
passt ■co', da die Wendung ’o to tjd nur mit Bezug auf ein Volk, 
aber nicht mit Bezug auf ein Individuum gebraucht werden kann; 
vgl. V. 2. 2,14. 3,8. 10,7. Deut. 32,30. 1 Sam. 12,9. Jes. 50,1. 
Was nun Debora danach hier sagt, ist dies: du willst ohne mich 
nicht zu Felde ziehen, und wenn ich nicht mitgehe, findet die 
Schlacht nicht statt; darum, wenn ich mitgehe und der Feind 
besiegt wird, werde ich, ein Weib, die Ehre des Sieges haben, 
nicht du. 

14. T xh KT m.T ist nicht etwa bildlich, sondern buchstäblich 
zu verstehen. Denn in ausserordentlichen Fällen zieht JHVH 
persönlich vor seinem Volke her in die Schlacht. Bei einer 
gewissen Gelegenheit konnte man sogar seine Schritte hören; sieh 
2 Sam. 5,24. 

18. Aus der Einladung Jaels schliessen manche Erklärer, 
dass ihr Zelt nicht das Ziel Siseras war, und finden so hier einen 
Widerspruch zum vorherg. Verse. Dieser Schluss ist jedoch un¬ 
logisch. Denn Jaöl ging ja dem Flüchtling entgegen, als er des 
Weges herkam, und da sie seine Absicht nicht wusste, lud sie ihn 
ein, bei ihr einzukehren. Eine solche höfliche Einladung wäre 
sogar am Platze gewesen, wenn das Weib bestimmt gewusst hätte, 
dass ihr Zelt Siseras Ziel war. 

19. Die Bitte um Wasser war eigentlich nur eine Probe, die 
der Wirtin Gesinnung feststellen sollte; vgl. zu 1 K. 17, 10. Jaöl 
verstand den Zweck dieser Bitte und gab daher mehr als verlangt 
wurde, um grösseres Vertrauen zu erwecken. Denn sonst würde 
Sisera vor Angst nicht haben einschlafen können, und die geplante 
Tat JaölB wäre nicht vollführt worden. Deshalb ist dieser Punkt 
wichtig genug, um im folgenden Liede erwähnt zu werden; 
vgl. 5, 25. 

20. Für das ungrammatische 1&y_ t lese man als Inf. absol. 
der hier, wie öfter, den Imperativ vertritt. Olshausen liest in 
seinem Lehrbuch 'loy, allein eine Emendation, die den Konsonan¬ 
tenbestand nicht afllziert, ist vorzuziehen, 
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21. Der Zeltpflock drang durch die Schläfe bis in den Bo¬ 
den, und dies beweist, dass das Opfer auf einer Seite liegend ein¬ 
geschlafen war. Das war für die Tat Jaöls bequemer, als wenn 
Sisera auf dem Rücken gelegen hätte. Denn so konnte sich Jaöl 
von der andern Seite leise nähern, ohne von ihm entdeckt zu wer¬ 
den, selbst wenn er noch nicht ganz fest schlief. Im zweiten 
Halbvers gibt tpn keinen befriedigenden Sinn. Moore liest rpjj, 
doch ist dies nicht besser, da es danach logischer Weise mit um¬ 
gekehrter Wortfolge dvji heissen müsste, abgesehen davon, dass 
die von Moore für angenommene Bedeutung „müde“ „erschöpft“ 
mehr als zweifelhaft ist; sieh zu Gen. 25,30. Man hat darum 
tiefer in den Text einzugreifen und zu lesen; sieh zu 5,27. 

22. Für iT^K muss man unbedingt lesen. Ersteres ist 
hier, wo der Mann mit dem Weibe spricht und ihr auf dem Fusse 
folgt, unhebräisch. 


V. 

2. Hier sind in moderner Zeit zwei verschiedene Erklärungen 
geboten. Nach der einen heisst nljno Anführer, Fürsten und das 
damit verbundene Verbum gleichen Stammes fürstlich handeln. 
Nach der andern, von W. R. Smith gegebenen Erklärung, in der 
daran erinnert wird, dass das Wachsenlassen der Haare bei Kriegs- 
gelübden im orientalischen Altertum mehrfach üblich war, heisst 
rojne r» nach Num. 5,18 und 6,5 die Haare wachsen lassen, eine 
Bedeutung, die sich jedoch aus den angeführten Stellen keineswegs 
erweist. Denn in der erstem Stelle heisst yjq die Haare in Un¬ 
ordnung bringen und in der letzteren ist für wachsen lassen Su 
gebraucht und jne ^33 bodeutet die Haare ungepflegt, verwahrlost 
wachsen lassen. Aber von dem und anderem abgesehen, ist in 
diesen beiden Erklärungen die Fassung, wonach 3 in jrwa zur Kon¬ 
struktion von wo gehört und das bezeichnet, wofür JHVH zu 
preisen ist, grundfalsch, da die fragliche Präposition so nicht ge¬ 
braucht werden kann. Ich glaube, dass rojno hier wohl Fürsten be¬ 
deutet, dass das damit verbundene Verbum aber arämaische Bedeutung 
hat, jedoch nicht „Rache üben“ heisst, wie Syr. und Targum den 
Ausdruck fassen, sondern so viel ist wie: seine Schuldigkeit tun, 
eigentlich Zahlung leisten; vgl. auch den talmudischen Gebrauch 
des Verbums, nwn aber bedeutet nicht „willig sein“, sondern 
sich als a'u zeigen und benehmen, das heisst, liberal sein, mehr 
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als seine Schuldigkeit tuu. 3 iu ynea endlich ist temporell, wie 
öfter beim Infinitiv. Danach wäre der Sinn des Ganzen der: 

Wenn die Fürsten in Israel ihre Schuldigkeit tun, 
wenn das Volk sogar noch darüber hinausgeht, preiset JHVII! 

Der Aramäismus kann in diesem Liede ebensowenig befrem¬ 
den, wie der Gebrauch von v> für ws in V. 7 und hier das wohl 
hebräische, aber ohne Zweifel äusserst späte aronn, das sonst nur 
in Esra, Nehemia und den Büchern der Chronik sich findet. Denn, 
wenn unser Lied wirklich so alt ist, wie gewöhnlich angenommen 
wird — was ich übrigens nicht glaube — so wurde dasselbe allen¬ 
falls erst sehr spät uach und nach stückweise aufgezeichnet, da 
niemand zur Zeit es ganz hersagen konnte. Der Sammler aber 
musste es nötig finden, nicht nur manche zu seiner Zeit längst 
veraltete und seinen Lesern unbekannte Ausdrücke durch jüngere 
und geläufigere zu ersetzen, sondern auch hier und da etwas hinzu- 
zufügen, um die gesammelten einzelnen Fragmente in Zusammen¬ 
hang zu bringen. 

3. Für das zweite '3JX ist ':ix zu lesen und das vorherge¬ 
hende Wort ni.'T'S = zu sprechen. Ueber die Verbindung 

'nx mrr sieh zu V. 5 und vgl. Hab. 3, 19. Ps. 68, 21. 140, 8. 

4. Der hier geschilderte Marsch JIIVHs fand nicht statt zur 
Zeit des in diesem Liede gefeierten Sieges, sondern zur Zeit 
seiner Zusammenkunft mit Israel in der Wüste; vgl. Ps. 68,8 
pa'if's. Das eigentliche Lied beginnt also mit einer Beschreibung 
des Zuges JHVHs in die Wüste, wo er zum ersten Mal den 
Israeliten erschien; vgl. Deut. 32,10. Von Sel'r kam JHVII dazu¬ 
mal, weil er während der Knechtschaft Israels in Aegypten mit 
den Nachkommen des minder geliebten Esau sich abgegebeu und 
ihnen Seir als Wohnsitz gesichert hatte; vgl. Deut. 2,5. 22 und 
sieh zu Hab. 3,3. Von dem Kommen JHVHs von Edom oder 
Seir ist auch Deut. 33, 2. Hab. 3,19 und Sach. 9, 14 die Bede; 
vgl. zu letzterer Stelle. An keiner dieser vier Stellen aber ist 
ausdrücklich gesagt, was JHVII in dem Lande, das er eben ver¬ 
lassen, getan hatte. Doch lässt sich dies aus dem Ausdruck w 
cm hier mit ziemlicher Sicherheit erschliessen. Denn der Gebrauch 
von rrw im Sinne von px ist manchen Beschränkungen unter¬ 
worfen, von denen die folgenden die wichtigsten sind, mtf wird 
so gebraucht immer nur von einem fremden Gebiete, niemals von 
dem Gebiete eines israelitischen Stammes. Ferner, der Ausdruck 
ist in diesem Sinne rein geographische, nicht politische Bezeichnung. 



Richter V, 6. 


81 


Wenn daher das Land der Edomiter hier durch em mit' bezeichnet 
wird, so kann man daraus schlossen, dass die Anwesenheit JHVHs 
daselbst keinen israelitisch-politischen, mit andern Worten keinen 
feindlichen Zweck gehabt hatte. Welches der Zweck gewesen war, 
lässt sich daraus erraten, dass an keiner der vier Stellen, in denen 
von dem Marsche JHVHs von Selr geredet wird, die Zeit ange¬ 
geben ist, in der er stattfand. Unter diesen Umständen, kann man 
kaum fehlgehen, wenn man annimmt, dass der betreffende Marsch 
JHVHs in die Zeit der ersten Anfänge des Verhältnisses zwischen 
JHVH und Israel fällt. Ftlr diese Annahme spricht auch Deut. 
33,2. Und hier kommt der Deuteronomist auch weiter zu Hilfe. 
Denn nach Dout. 2,5. 22 war JHVH bei der Eroberung von Selr 
und der Vertreibung der Horiter durchaus tätig. Das konnte nur zur 
Zeit, wo die Israeliten in Aegypten waren, geschehen sein. Während 
jener Zeit, wo er nach seinem Beschluss für die Söhne des innig 
geliebten Jacob nichts zu tun gehabt, hatte JHVH für die Söhne 
des minder geliebten Esau gesorgt und ihnen Wohnsitze gesichert. 
Dass die Eroberung von Selr die ganze Zeit des Aufenthalts der 
Israeliten in Aegypten einnahm, ist, namentlich bei JHVHs Tätig¬ 
keit dafür, durchaus undenkbar. Hach der Eroberung von Selr 
muss JHVH daselbst seinen irdischen Sitz aufgeschlagen haben, 
der dort verblieb, bis Israel aus Aegypten auszog. Dann verliess 
JHVH Selr und marschierte Israel entgegen. Und dieser Marsch 
gestaltete sich stürmisch, wie er in den beiden letztem der am 
Eingang dieser Ausführung genannten Stellen beschrieben ist, weil 
JHVH vor Ungeduld äusserst erregt war. Es war ihm gleichsam, 
wie einem beim Kommen des richtigen Zeitpunkts für die Erfüllung 
seiner eigentlichen Aufgabe, nachdem er, darauf wartend, lange 
mit viel minder wichtigen oder gleichgiltigen Dingen sich hatte 
befassen müssen. — Für iotp} ist zu leBen und 131 n'ay u als 
Variante zum Verherg. zu streichen; vgl. Ps. 68,9, wo dieses letzte 
Glied fehlt. 

5. Streiche lSuD'in, dann lies njnj, '3dd und vgl. Ps. 68,9, 
wo dv6r, wie öfters in den Psalmen, aus mn' umgesetzt ist. Das 
aus korrumpierte "3'D ro hat die Entstehung des zu streichenden 
lb» c'Ti im ersten Gliede zur Folge gehabt. Moore, der iS» c'Vl 
beibehält, erblickt in '3'D m eine Glosse = das ist Sinai. Aber 
der Herr Moore, obgleich er all die Spracheigenheiten von J, D, 
P und E ganz genau kennt und dadurch im Stande ist, in der 
Quellenscheidung Erstaunliches zu leisten, ist offenbar dennoch 
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über den Unterschied im Gebrauch zwischen nt und ton nicht ge¬ 
nügend unterrichtet. Denn nr entspricht dem lat. hic, zeigt also nach 
vom hin, auf etwas Folgendes, während tnn wie „is“ nach rück¬ 
wärts zeigt. Das sieht man am deutlichsten aus 7,4 b. Da nun 
aber das zu Glossierende logischer Weise der Glosse vorangehen 
muss, so kann in einer Glosse, wie in der Epexegese, nur »in, 
nicht m in Anwendung kommen; vgl. 7,1. Gen. 14, 2. 3. 48, 7. 
Jos. 15,60. 1 K. 6,38. Esther 3, 7 und unzählige andere Stellen im 
Alten Testament. Ebensowenig kann 'i'o nt heissen „dieser Sinai“, 
wie der Ausdruck in der Uebersetzung von Kautzsch wiedergegeben 
ist; vgl. zu Ex. 32,1. 

6 . nmu ist Pl. von am Einen andern PL davon gibt es 
nicht, und ein Substantiv fern, m'ni kennt die Sprache nicht; sieh 
zu Jes. 43,16. Pr. 12,28. Hi. 30,13 und K. zu Ps. 119,105. 
142,4. Was die Bedeutung anlangt, so heisst a'n) ausgetretener 
Pfad, die öffentliche, gerade Strasse, während jn, m» und *»yo 
irgend einen Weg oder Pfad bezeichnen können, den jemand geht. 
Danach ist hier der Sinn der: in den genannten unsicheren Zeiten 
wählten biedere Wanderer, die sonst die offene, gerade Strasse zu 
ziehen pflegen, aus Furcht vor den einfallenden Feinden, Um- und 
Seitenwege, die gewöhnlich nur von lichtscheuem Gesindel einge¬ 
schlagen werden. Andere ändern nlrqg in ntnl» Karawanen, was 
aber zu nhpbpy passt wie die Faust aufs Auge. 

7. 'rop kann in diesem Zusammenhang nur sein zweite Pers. 
fern, mit der alten Endung L Dessen Fassung als erste Pers. ist 
deshalb falsch, weil es danach mm 'JS statt blosses rm*i heissen 
müsste. Denn in einer semitischen Sprache kann zu einem in einer 
Verbalform enthaltenen Subjekt ohne dessen Verstärkung durch 
ein darauf folgendes entsprechendes persönliches Fürwort kein 
Substantiv in Apposition treten; vgl. Dan. 10,7 und 12,5. 

8 . Hier ist in den ersten Halbvers kein Sinn zu bringen. 
Der Text ist, wie grossenteils in der ganzen ersten Hälfte dieses 
Liedes, heillos verderbt. Nur so viel steht hier für mich fest, dass 
an l», wofür die Erklärer, Haplographie annehmend, Sn» lesen 
wollen, nichts zu ändern ist, denn das Wörtchen kehrt in unserem 
Liede mehrmals rhythmisch wieder; vgl. V. 11. 13. 19. 22. 

12. Ttf ’Tji ist unmöglich richtig überliefert. Dagegen gibt 
es mehrere Gründe. Erstens passt das zweite Versglied dazu nicht, 
zweitens kann der Ausdruck nicht heissen „rezitiere ein fertiges, 
von einem andern verfasstes Lied“, Bondern nur bo viel sein wie: 
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dichte ein Lied — vgl. 1K. 5,12 und arab. oLut <Jlä — die Ver¬ 
fassung eines Liedes mitten im Kampfgetümmel aber kann keinem 
zugemutet werden, und drittens soll 'w offenbar mit nun ein 
Wortspiel bilden, und aus diesem Grunde darf die Verbalform 
nicht mit dageä forte im zweiten Radikal gesprochen werden. Für 

’Tfl lese man *jyj, von *Di = jj» und Kriegszug, hier 

die Krieger, die den Zug mitmachen, für TP; sieh zu 2 Sam. 22,30. 
Der Sinn des fraglichen Ausdrucks ist danach: führe weg die feind¬ 
liche Kriegsschar. Statt des hebräischen npb ist hier das aramäische 
■dt gewählt, um mit nw ein Wortspiel zu bilden. Ob dieses Ver¬ 
fahren ursprünglich ist, das ist eine andere Frage; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu V. 2. Im zweiten Versgliede ist für mit andern 
nach Syr. und Aquila zu lesen. Nicht jedoch dass der Dich¬ 
ter sich die Schlacht bereits geschlagen und den Sieg von den 
Israeliten gewonnen denkt. Es geht erst zum Kampfe, und die 
Helden werden ermahnt und ermutigt, tapfer zu kämpfen, um den 
Sieg Uber ihre bisherigen Bedrücker zu erringen. 

14. Für DDPa lies dann sprich mit Silluk und 

streiche tbd, das irgendwie zu dem stark verderbten folgenden 
Verse gehört haben mag. Gewöhnlich übersetzt man ddpb „die 
einherziehen“, doch kann der Ausdruck diese Bedeutung nicht 
haben; sieh zu 4, 6. 

15. Wie schon in der vorberg. Bemerkung angedeutet, ist 
der Text hier arg beschädigt. Es lässt sich nur Einzelnes erklären. 
So scheint mir für l'^na nSp die Wiedergabe „er wurde fortge¬ 
rissen von seinen Füssen“ geradezu lächerlich. Wollte man wie¬ 
derum v^ro fassen im Sinne von „ihm auf dem Fusse folgend“, 
so ist der Ausdruck zu prosaisch. Ich glaube daher, dass vtaa 
hier wie oben 4,15 so viel ist wie: zu Fuss, im Gegensatz zu 
dem Marsche des feindlichen Heeres, das Streitwagen hatte. In 
nuta, dessen Aussprache mir zweifelhaft ist, steckt der Singular 
eines Abstraktums, das Fernbleiben heisst; vgl. den Gebrauch des 
Verbums in Hiph. und Hoph. im Neuhebräischen. Für "ppn ist 
sichtlich nach V. 16 'ipn zu lesen. 3 in nuta) gibt die nähere 
Beziehung von aS 'ipn an; darum wechselt im folg. Verse b damit 
ab. Der Sinn ist danach: Was Rubens Fernbleiben vom Kampfe 
betrifft, so sind des Herzens Tiefen gross, das heisst, den Grund 
seines Fernbleibens auszufinden, dazu gehört ein tiefer Herzens- 
forscher! Dies ist aber nur ironisch gemeint; vgl. die folg. 
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Bemerkung. Ueberlegungen kann weder 2 h ypn noch 2 b 'yn 
heissen. 

16. otidihd )'2 bezeichnet den Raum zwischen zwei Anhöhen, 
also einen Bergkessel oder eine Schlucht; vgl. zu Gen. 49,14. 
nipv ist nicht vom Spielen der Hirten zu verstehen, denn danach 
müsste es D'jnn nip’W heissen statt cmpn ’W. Dann muss man sich 
ja den Stamm Rüben selbst als die Hirten denken, und die haben 
wohl schwerlich auf ihr eigenes Flöten oder Spielen gelauscht. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet das Blöken der Schafe. Dieser 
Absichtssatz ist jedoch nicht Fortsetzung der Frage sondern die 
Antwort darauf. Die Frage aber ist nicht an Rüben gestellt, son¬ 
dern an einen imaginären Dieb, der in einer Schlucht in der Nähe 
der Herden im Versteck sitzt. Fragt man den, wozu sitzest du 
da? so gibt er zur Antwort, um das Blöken der Herden zu hören, 
was offenbar nicht wahr ist, da es vielmehr auf der Hand liegt, 
dass er auf eine Gelegenheit lauert, unbemerkt ein Schaf zu eut- 
wenden. Das war sprichwörtliche Redensart, und sie wird hier 
angewendet, um zu sagen, dass der wahre Grund für Rubens Fern¬ 
bleiben vom Kampfe sich leicht erraten lässt, trotz irgend welcher 
plausiblen Ausrede seinerseits. Dies wird ironisch weiter ausge¬ 
führt, indem hinzugefügt wird „um Rubens Wegbleiben vom Kampfe 
zu erklären“, dazu gehört jemand, der tief ins Hera sehen kann! 
Der Stamm Rüben wird offenbar der Feigheit oder des Mangels 
an Gemeinsinn beschuldigt. Ueber nuf» sieh zu V. 15. 

17. Streiche HöS, das drei der alten Versionen und zwei 
hebräische Handschriften nicht haben, und fasse iir in der Bedeutung 
fürchten. Wie Gilead, wird auch Dan für seine Nichtbeteiligung 
am Kampfe entschuldigt, und zwar letzterer deshalb, weil er die 
Schiffe fürchtet, das heisst, weil er in der Abwesenheit seiner 
Kriegbaren von seinen Wohnsitzen einen Einfall vom Meere aus 
fürchtete. Ganz bis ans Meer reichte das Gebiet des Stammes 
Dan wohl nirgends, lag aber an manchen Teilen für einen Einfall 
sidonischer Piraten nicht zu weit landwärts. 

19. Hier hebt das letzte Versglied den Umstand hervor, 
dass die feindlichen Fürsten und ihre Heere, Verbündete und keine 
Söldlinge waren, die nur um den Lohn gekämpft hätten. Die 
feindlichen Heere hatten also mit grossem Eifer gekämpft, und 
dies erhöht den Sieg der Israeliten über sie. Beute, wie man hier 
W2 wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck nicht heissen. 
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20. Ungleich rhytmischer teilt sich dieser Vers bei p'33l3ii 
in zwei, wobei dieses Nomen Subjekt zu beiden Verba ist. 

21. Für das sonst nicht vorkommende o'onp lese man 
und fasse caip Sn: im Sinne von „ein Bach trat ihnen feindlich 
entgegen.“ Ueber diese Bedeutung des Verbums vgl. 2 Sam. 
22, 6.19. Manche der alten Versionen drücken für unser Textwort 
D'ttnp aus, was aber widersinnig ist und darum keine Beachtung 
verdient. 

22. Streiche nrvn und statt nivna dto lies mit anderer Wort¬ 
abteilung nmn emo, dann fasse wo kollektivisch. Als Parallele zu 
"3py, das poetisch die Hinterfüsse bezeichnet, vgl. zu Gen. 49,17, 
heisst nrvn etwa Läufer als Bezeichnung für Füsse, hier speziell 
Vorderfüsse. T3N bezeichnet, wie öfter, ein feuriges Ross. Was 
die Konstruktion betrifft, so können, da oSn ohne Ausnahme tran¬ 
sitiv ist, nur "2py und nrvn das Objekt dazu bilden, während das 
Subjekt unbestimmt ist. Der Sinn des Ganzen ist danach der: sie, 
die siegreichen Israeliten verstümmelten nach der Schlacht nach 
einem alten Nationalbrauch die Vorder- und Hinterfüsse der er¬ 
beuteten Rosse; vgl. Jos. 11,6. 2 Sam. 8,4 und 1 Chr. 18,4. 
Der Wechsel des Numerus bei den Suffixen in cdid und Trat* kann 
in der Poesie nicht befremden. Somit wird hier das Ende der 
Schlacht angedeutet, welche Andeutung nicht vermisst werden darf. 
Dagegen ist die von andern in dem massoretischen Text heraus¬ 
gelesene Bemerkung, dass die Rosse gestampft, an sich trivial und 
im Zusammenhang sinnlos. 

23. i« 1 :» halte ich für einen spätem Einschub. In dem Aus¬ 
druck nvr m*yS dient nw nur dazu, den BegrifF des momen regens 
zu steigern. m.T miyb ist danach so viel wie: zur ruhmreichen 
Verteidigung. Ein Ausdruck wie „JHVII zu Hilfe kommen“ wäre 
vom alttestamentlichen Standpunkt eine Blasphemie. 

24. Als Gegensatz zu dem unmittelbar vorhergehenden 
Fluche kam "|'3 nur bedeuten „segnen“, nicht preisen. Wenn man 
diesem Verbum hier die letztere Bedeutung gibt, wie allgemein 
geschieht, hat auch tata keinen Sinn. Nowack verbindet *?n«a mit 
c'iw zum Begriff „Zeltweiber“, was so viel sein soll wie „Weiber 
von Leuten, die mit Viehzucht und Ackerbau sich beschäftigen“, 
doch ist diese Fassung gegen den Sprachgebrauch. Wenn man 
aber yo im Sinne von „segnen“ fasst, dann gibt tato den Ort an, 
wo der Segen sich zeigen soll; vgl. Deut. 28,3. Jael, die, wie 
gleich darauf gesagt wird, um das Vertrauen des Bedrückers der 
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Israeliten zu gewinnen und ihn dadurch leichter töten zu können, 
Milch statt Wasser gah, möge dafür durch Segen — das heisst 
durch Behäbigkeit — im Zelte belohnt werden. 

25. D'Viu f?cD heisst weder Schale für Biesen, noch Schale für 
Vornehme schlechtweg. YiK hat hier eine spezielle Bedeutung, in 
der das Wort zur Terminologie der Viehzucht gehört. Im Allge¬ 
meinen heissen Viehzüchter D'jn. Weil aber dieser Ausdruck auch 
gemietete Hirten bezeichnet, vgl. z. B. Gen. 13,7, unterscheidet 
man, wo es auf Genauigkeit ankommt, o'Vis Viehzüchter oder auch 
Oberhirten, welche das Weiden fremder Herden unternehmen, aber 
selber die Arbeit nicht tun, von otj» gemeinen Hirten, die ent¬ 
weder direkt im Dienste kleiner Züchter stehen oder als Unter¬ 
hirten von den Weideunternehmern gedungen sind; vgl. zu Jer. 
14,3. 25,35. 49, 20 und sieh zu Sach. 11,3. 13. Danach ist ^dd 
d'YIK in Verbindung mit der Behausung eines Viehzüchters so viel 
wie: die Schale, woraus der Herr selber zu trinken pflegt, die von 
den gemieteten Hirten nicht gebraucht wird. 

26. .D'ö' gegenübergestellt, heisst nr nach der Bemerkung 
zu Gen. 3, 2 ihre Linke, eigentlich diejenige ihrer Hände, die nicht 
die rechte ist. Für das ungrammatische njfijjtMi lese man nyfyfi}, 
mit Suff., das auf m' geht. Letzteres ist das Subjekt (tx***) des 
so entstandenen zusammengesetzten Satzes. niöW? kann nicht richtig 
überliefert sein, da ein Substantiv mit der Endung üth in dieser 
Weise konkrete Bedeutung nicht haben kann. Es ist dafür nioSifpS 
zu lesen. mtAna, dessen Sing. üSi'jp lauten würde, kommt nur im 
PI. vor. Es ist dies dasselbe Wort, das anderswo fälschlich mit 
„Schläge“ wiedergegeben wird; denn ein Vergleich von Pr. 19, 29 
mit Pr. 26,3 zeigt unverkennbar, dass das fragliche Nomen etwas 
bezeichnet, womit man schlägt. Dort ist es Geissei, hier Hammer. 
Der Sing, dieses Nomens war entweder nicht im Gebrauch, oder 
der PL ist an beiden Stellen gewählt, um den Begriff zu steigern. 
In letzterem Falle wäre in der oben erwähnten Proverbienstelle 
an eine derbe Geissei, hier an einen schweren Hammer zu denken. 
D'Say ist hinzugefügt, nicht um einen spöttischen Gegensatz zu n'mt* 
zu gewinnen, sondern zur nähern Bestimmung des nomen regens, 
das sonst, wie soeben gezeigt, auch Geissei heissen könnte. Viel¬ 
leicht will D'tay auch hervorheben, dass das Werkzeug, dessen 
Jaöl bei ihrer Tat sich bediente, keine Kriegswaffe war; vgl. die 
Schlussbemerkung zu V. 27. 
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27. Dies will nicht sagen, dass Jaöl den Sisera niederschlug 
während er vor ihr stand. Die Darstellung der Sache ist hier die¬ 
selbe wie in 4, 21, nur ist der Vorgang poetisch ausgemalt. Bei 
dem ersten Schlag konnte Sisera noch versuchen aufzuspringen, 
fiel aber beim Versuch in die Knie und stürzte dann wieder nieder, 
worauf ihm der Garaus gemacht wurde. 

Die Darstellung der Sisera-Geschichte ist sehr geschickt und 
höchst charakteristisch. Sisera, ein Erzfeind der Israeliten — vgl. 4, 3 
npra yrh — fällt nicht in der Schlacht, wo sein ganzes Heer ver¬ 
nichtet wird, denn solch ein ehrenvoller Tod wäre viel zu gut für 
ihn. Er wird auf schmählicher Flucht erschlagen, und das von 
einem Weibe — was für eine besondere Schmach galt, vgl. 9, 54 — 
das ihn nicht mit einer Kriegswaffe, sondern mit dem ersten besten 
handlichen Hausgerät wie eine Ratte tötet. Da aber der Racheakt für 
ein Weib gar zu greulich ist, so wird die Rolle der Rächerin aus 
Rücksicht für die Frauen in Israel einer befreundeten Nichtisraelitin 
zugeteilt. 

28. Für 3DT0 ist nach Targum zu lesen. 1JD 

fordert diese Emendation. Auch verlangt das vorherg. Verbum, 
das nur hinauslehnen bedeutet — vgl. zu Gen. 18,16 — bei per¬ 
sönlichem Subjekt ein Verbum des Sehens nach sich. Ueber UW2 
und seine Konstruktion sieh zu Ex. 32,1. 

29. Für rosn ist zu lesen rijyn und dieses bei folgendem 
partitivem Genetiv als Superlativ zu lassen. Dies haben auch an¬ 
dere aus Syr. und Vulgata erschlossen. Aber sie wären imstande 
gewesen ohne Hilfe der alten Versionen, auB dem Wortlaut des 
zweiten Versgliedes allein, hier das Richtige zu ersehen, wenn sie 
dieses Glied richtig verstanden hätten. Denn im zweiten Versgliede 
bezieht sich H'n nicht auf tmo dk im vorherg. Verse, sondern auf 
die unmittelbar vorher erwähnte weiseste der Fürstinnen. Diese 
Beziehung ist nicht nur die natürlichste, sondern auch deshalb die 
allein richtige, weil „sich selbst antworten" keine hebräische Sprech¬ 
weise ist. Bei unserer Fassung ist der Sinn des zweiten Gliedes: 
und die war es auch, die ihr erwiderte. Danach enthält das frag¬ 
liche Versglied keinen neuen Gedanken, sondern dient lediglich dem 
Zwecke des Parallelismus. Ueber KM *]K vgl. Aboth 2, 6. Dass 
die Mutter Siseras von Fürstinnen umgeben ist beweist, dass 
Sisera ein König war; sieh zu 4, 2. Denn nur eine Königin-Mutter 
hat ihre Hofdamen, die Mutter eines blossen Feldherrn, der untertan 
ist, hat keine. 
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30. Für D'nom ist unbedingt zu lesen. Nur so kann 
der Dual von nrn lauten, obgleich das Nomen naturgemäss fern. ist. 
Der Abschreiber mochte dabei an c'nopi am Schlüsse denken. Ueber 
■03 in dieser Verbindung sieh zu Deut. 22, 5. Der Rest des Verses 
ist stark verderbt. Schwerlich hatte der Text hier ursprünglich 
ktd-dS, da die Sachen, die als Beute genannt sind, nur für Frauen 
passen. 

31. p ist = wie oben beschrieben, das heisst, in solch 
schmählicher Weise; sieh die Schlussbemerkung zu V. 27. Ob hier 
der erste Halbvers noch zum Liede gehört, bezweifle ich sehr. Für 
■pIK, dessen volle Schreibart spätem Schriftstellern eigen ist, hat 
man, dem TortN entsprechend, 'yw zu lesen. 

VI. 

1. Die Zeitangabe am Schlüsse beschränkt sich nicht auf den 
zweiten Halbvers, sondern ist auch auf den ersten zu beziehen. 
Dia Israeliten taten sieben Jahrelang, was JHVH missfiel, weshalb 
er sie während dieser Zeit in die Macht Midjans gab; sieh zu V. 26. 

2 . onb wy bedeutet nicht „sie machten sich, sondern „sie 
verwendeten für sich“, das heisst, sie gebrauchten, machten Ge¬ 
brauch von. Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass die hier 
aufgeführten Oertlichkeiten alle Verstecke von Natur sind und nicht 
etwas künstlich Hergestelltes. Ueber diesen Gebrauch von rwy 
und über dessen Konstruktion mit b vgl. 1 Sam. 8,16. 

3. yn dk statt jhp oder jnw setzt voraus, dass manche Is¬ 
raeliten wegen des starken Zweifels, ob ihnen die Midjaniter die 
Ernte lassen würden, gar nicht Bäten; vgl. zu Gen. 38, 9. Im 
zweiten Halbvers ist unmittelbar vor po durch Missverständnis des 
vorgehenden rby) irgendein passendes Verbum der Bewegung, etwa 
ob'l, ausgefallen. Das Missverständnis besteht darin, dass man 
rby an der Spitze in derselben Bedeutung fasste wie am Schlüsse, 
was noch jetzt allgemein geschieht. Tatsächlich aber ist rby) mit 
dem Vorherg. zu verbinden und vom Emporsprossen der Saat zu 
verstehen und das Subjekt dazu aus dem Zusammenhang zu entnehmen. 
Danach ist der Sinn: sobald die Israeliten gesät hatten und die 
Saat hübsch emporgesprosst war, da machten sich die Midjaniter usw. 
auf und zogen gegen sie heran. Ueber diese Bedeutung von rby 
vgl. Gen. 40,10. 41,22 und besonders Deut. 29,22. Sieh auch 
darüber zu Gen. 49,9. Bei der traditionellen Fassung ist am 
Schlüsse ityi neben dem vorangehenden n*?jn unerklärlich. 
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4. pwi bw n# wnttH heisst: und sie beuteten die junge Saat 
des Landes für Viebfutter aus. Ueber diese Bedeutung des Ver¬ 
bums sieh die folg. Bemerkung. Im zweiten Halbvers ist für rm 
zu lesen wV. Die Korruption entstand dadurch, dass zuerst b 
wegen des Vorhergehenden irrtümlich wegfiel, worauf man an dessen 
Stelle Waw setzte. Danach ist der Sinn des zweiten Halbverses 
der: und sie Hessen im Lande der IsraeHten kein Futter übrig für 
Schafe, Ochsen oder Esel. Der Gebrauch von n'no zur Bezeich¬ 
nung von Nahrung fürs Vieh kann nicht befremden. Die Feinde 
führten also kein israelitisches Vieh fort; sie kamen ins Land, wie 
aus der folgenden Bemerkung erhellen wird, lediglich um Futter 
für ihr Vieh zu plündern. 

5. Hier ist der Text im zweiten Satze nicht in Ordnung. 

Wir wollen der Bequemlichkeit wegen beim Verbum anfangen. Die 
Massora ändert dieses in %qi, was aber nach dem vorherg. Imperf. 
kaum richtig ist. Auch hinkt danach crrfatn nicht nur stark nach, 
sondern ist auch als weiteres Subjekt zu iSy', abgesehen davon, dasB 
rAy in dem hier erforderlichen Sinne auf dies Substativ nicht passt, 
grammatisch schwerlich korrekt; vgl. zu Gen. 13, 1. Ferner ist der 
Ausdruck y\b i"DiN *hd neben der folg., dem Sinne nach ähnlichen 
Zahlangabe vollends überflüssig. Der Text las hier ursprünglich 
1CD8 J'K Ü'btil ÜT\b) Wpj Dfrt&Jn Tib '13 A?' DiYJpei Dl '3, da8 

heisst: sie kamen herangezogen mit ihrem Vieh, massenhaft wie 
die Heuschrecken, und brachten auch ihre Kamele mit; sie hatten 
aber unzählige Kamele. In iirnti^ steckt das SubBt. rn#. Dieses 
bezeichnet in der Sprache der Mischna eine zum Teil herange¬ 
wachsene Saat, die für Viehfutter abgeschnitten oder vom Vieh ab¬ 
geweidet wird; vgl. Pea 2,1. Danach ist der Sinn des Satzes: 
und sie kamen ins Land wegen des grünen Viehfutters, das dessen 
Saaten boten. Mit diesem Substantiv hängt das Verbum 
gleichen Stammes im vorherg. Verse zusammen, wenn es nicht da¬ 
von denominiert ist. Dass im A. T. weder das Substantiv noch 
das Verbum in dem oben angegebenen Sinne sonst vorkommt, ver¬ 
schlägt bei der Seltenheit ihres Begriffs nicht viel. Seine gewöhnliche 
Bedeutung kann nnnt^S hier nicht haben, weil kein Volk in ein 
Land einfällt, lediglich um dasselbe zu verheeren. Ein feindlicher 
Einfall muss Nutzen bringen. 

7. Hier ist der erste Halbvers, den manche der alten Ver¬ 
sionen nicht haben, kaum ursprünglich. Der Ausdruck pö nm bv 
der den zweiten ausmacht, schliesst sich sehr gut als weiteres 
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Komplement au V. 6 b an. Das ganze Stück von hier an bis Ende 
V. 10, das der Sprache nach von dem Vorherg. und dem Folgenden 
sich stark abhebt, fliesst aus einer andern Quelle. 

8 . Der Ausdruck *033 kommt nur hier vor; vgl. 4, 4 
ntn) ntw, welche Verbindung ebenfalls sonst nirgends sich findet. 

9. Das Anfangswort wollte der Verfasser wohl ge¬ 
sprochen wissen. Was die Sache betrifft, so kann, nachdem von 
der Befreiung aus Aegypten im vorhergehenden Verse die Rede 
war, hier mit der Rettung vor den Aegyptem nur der Sieg der 
Israeliten über sie am Schilfmeer gemeint sein. Zwischen den 
beiden Halbversen sind Worte ausgefallen, die von den Bewohnern 
Kanaans zurZeit der Eroberung handelten; denn nur auf diese, die 
aber durch Drxnb nicht bezeichnet werden können, passt der zweite 
Halbvers. 

10. Der Prophet führt hier seine Rede nicht zu Ende, denn 
er erinnert die Israeliten bloss an die vielen Wohltaten JHVHs 
lind an ihren Undank, indem sie ihm diese Wohltaten durch Un¬ 
gehorsam lohnten, ohne zugleich kundzutun, was jetzt unter diesen 
Umständen geschehen wird. In der Urquelle wird sich hier wohl 
eine Drohung angeschlossen haben, die aber in unserem Buche 
weggelassen ist, weil sie in den Zusammenhang nicht passte. 

11. Da ganz Ophra dem Joas nicht gehört haben kann — 
vgl. V. 28 — so muss man auch das zweite “iw# auf nbsn, nicht auf mcp 
beziehen, »an vom Dreschen mit dem Flegel oder Stock, vgl. Ruth 2,17, 
dagegen bezeichnet wi das Dreschen, bei dem Rinder, mit oder 
ohne Wagen, in Anwendung kommen. 

12. pp mn' heisst, JHVH ist mit dir. Der Ausdruck ist 
also nicht Wunsch, sondern Kompliment. Dies ergibt sich un¬ 
zweifelhaft aus dem folg. Verse. 

13. Mit rnwbD) bs «TRI kann selbstredend nur nach Wundern 
gefragt werden, die den Wundern JHVHs in Aegypten gleichkämen. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh die Schlussbemerkung zu 2 K. 2,14. 

14. Vor mrp bringen LXX pbö zum Ausdruck, was aber 
schwerlich ursprünglich ist. Für die massoretische Lesart spricht 
rh* |o'i. JHVH, der hier, wie öfter, mit dem ffl»T pbo identisch 
ist, wendet jetzt, wo er ihm etwas Unglaubliches sagen will, dem 
Gideon das Antlitz zu, damit dieser ihn näher ins Auge fassen 
und sehen kann, wen er vor sich hat. nt ym ist mit Bezug auf 
•fnnbtt' #bn zu verstehen und darum so viel wie: mit der Kraft, die 
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meine Sendung dir geben wird. Streitkräfte oder dergleichen kann 
ns nicht heissen. Ueber fT'riW' *6n sieh zu Jos. 1,9. 

16. in« tt'W heisst hier nicht etwa „so leicht wie einen 
einzigen Mann“, sondern, wie Num. 14, 16, „bis auf den letzten 
Mann“, eigentlich wie wenn sie — die Midjaniter — nur ein ein¬ 
ziger Mann wären, mit dessen Tode sie ausstürben. 

17. Im zweiten Halbvers, der, wie schon das relative v in 
nrw zeigt, nicht ursprünglich ist, hat man für wo zu lesen wen. 
He ist durch Haplographie verloren gegangen. Der Sinn ist dann: 
und beweise mir durch ein Zeichen, dass du es bist, der zu mir 
spricht, nnw heisst es, nicht nra, weil das verlangte Zeichen nicht 
in der Zukunft liegen, sondern sofort zu sehen sein soll. 

18. to soll an “nrutt anklingen; sieh zu Jos. 20, 7. Der 
Ausdruck mo und die Abwesenheit eines Ausdrucks für „essen“, 
etwa nS nyo, zeigt, dass Gideon ahnt, wer sein Gast sei; sieh die 
folgende Bemerkung. 

19. Mit den Kuchen aus einer Epha Mehl konnten nach 
Ex. 16,16 und 36 nicht weniger als zehn Menschen für einen 
ganzen Tag satt werden. Aus diesem Grunde konnte Gideon seinem 
Gaste nur dann so viel vorsetzen, wenn er in ihm ein göttliches 
Wesen vermutete; vgl. zu Lev. 24, 6. Das Mahl sollte also ein 
Göttermal oder Opfer sein. p ’iü Brühe findet sich nur hier, denn 
Jes. 65, 4 ist, wie dort gezeigt werden wird, das Kethib pio das 
Ursprüngliche. 

20. Ueber An = drüben sieh zu Gen. 24,65. Hier sei 
über diesen Ausdruck noch Folgendes hinzugefügt. Wenn An, nAn 
und lAn nicht Adverbia, sondern hinzeigende Fürwörter wären, 
müsste davon auch ein Plural sich finden, was aber nicht der Fall 
ist, obgleich diese Ausdrücke ziemlich häufig Vorkommen. ohne 
Komplement heisst nicht giesse darüber, sondern giesse weg; 
vgl. den Gebrauch dieses Verbums Lev. 4, 7 ff. mit Bezug auf den 
Teil deB Opferblutes, der nicht an den Altar gesprengt wurde. 
Das Mahl sollte ein Opfer sein und bei Opfern wurde die Brühe 
nicht verwendet; sieh die folg. Bemerkung. Gideon, der bloss eine 
Ahnung, aber nicht die Gewissheit hatte, dass der Gast kein Sterb¬ 
licher war, hatte, um sicher zu gehen, auch die Brühe mitgebracht. 

21. Der Umstand, dass die Brühe hier nicht erwähnt wird, 
zeigt, dass unsere Fassung von ■jctt' in V. 20 richtig ist. Denn, 
wenn die Brühe über die Kuchen und das Fleisch gegossen worden 
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wäre, musste hier gesagt sein, dass auch sie vom Feuer verzehrt 
wurde; vgl. 1 K. 18, 38. 

23. t <b ist mit disjunktivem Accent wegen des starken Nach¬ 
drucks, der darauf liegt; vgl. Ex. 20, 13—15. 

24. Den Altar, den er an der Stätte der göttlichen Er¬ 
scheinung erbaut, nennt Gideon mStt' nvr. Dies heisst jedoch nicht 
JHVH ist Heil, wie gemeinhin wiedergegeben wird, denn das würde 
für die Gelegenheit nicht passen. JHVH-Heil nennt das Wesent¬ 
liche des Satzes: ich habe JHVH geschaut und bin heil davon¬ 
gekommen ! 

25. mi ■», worin das nomen rectum kollektivisch zu fassen 
ist, ist = der vorzüglichste Bulle, der in der Rinderherde das ist, 
was der Leithammel in der Schafherde. Im darauf Folgenden ist 
wn für zu lesen und ui wn im als Epexegese zu dem Vorherg. 
zu fassen. Der Sinn des Ganzen ist dann: nimm deines Vaters 
Leitbullen, und zwar den, der seit sieben Jahren der Leitbulle ist. 
„Sieben Jahre alt“ kann o'W yaB* ohne p davor nie und nimmer 
bedeuten. Sieh die folgende Bemerkung. 

26. Für rmyes werden viele verschiedene Erklärungen ge¬ 
geben. Nach manchen heisst das Substantiv Zurüstung des Altars, 
nach anderen Zurechtlegung des Holzes, wieder andere verstehen 
darunter einen Steinhaufen, und wieder andere erblicken darin eine 
Bezeichnung für Wachposten oder gar Bastion, als ob nyo eine 
künstlich erbaute Burg und nicht vielmehr einen hohen Felsen be- 
zeichnete, der von Natur so beschaffen ist, dass er vor Feinden Schutz 
gewährt. Tatsächlich heisst natyo nichts andres als Feuerherd eines 
Altars — vgl. Tamid 2,3 roiyen m — der so benannt ist, weil darauf 
auf einmal so viel Holz getan werden musste, als mutmasslich für dio 
Verbrennung des Opfers genügte; sieh zu Gen. 22, 9 und die Schluss¬ 
bemerkung zu Lev. 1,17. 3 inroiyos dient, wie Ex. 38, 8, zur Be¬ 
zeichnung des Stoffes, und der Artikel bringt das Nomen in der zu Gen. 
40,1 angegebenen Weise in Beziehung zu dem im vorherg. Verse 
genannten Baalsaltar. Zum besseren Verständnis dieses Befehls 
JlIVHs muss hier daran erinnert werden, dass die Israeliten nach 
V. 1 seit sieben Jahren das taten, was JHVH missfiel, das heisst, 
wie V. 10 zeigt, dass sie während dieser Zeit von ihm abfielen 
und dem Baal dienten. Danach stellt der Bulle, der, seinen Vor¬ 
gänger ersetzend, seit sieben Jahren der Leitbulle seiner Herde ist, 
den Baal dar, der ebenso lange bei den Israeliten die Stelle JHVHs 
einnimmt. Diesen Bullen soll nun Gideon auf dem Altar JHVHs, 
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den er aus dem Material der Feuerstätte des zerstörten Baalsaltars, 
erbauen wird, JHVH, seinem Gotte, opfern. Das Material flir den 
JHVH-Altar soll ebenso vom wesentlichsten Teile des Baalsaltars 
hergenommen werden, wie die Trümmer der ASera das Holz zur 
Verbrennung des JHVH dargebrachten Opfers liefern muss. Das 
Ganze geht darauf hinaus, dass der Baalkultus abgeschafft und der 
von ihm verdrängte JHVH-Kultus wieder eingeführt werden soll. 

27. Zur Hilfe bei der Arbeit an sich wären wohl zwei oder 
drei Männer vollkommen genug gewesen. Gideon nahm aber zehn 
Männer mit wegen des religiösen Charaktere der zu vollziehenden 
Handlungen; vgl. zu Gen. 18,32. 

28. np}3 ist Passiv zu Kal. Das Passiv zu Hiph. von ni3 

ist entweder Hoph. oder Niph., niemals Pual. Hiph. aber wird 
nur bildlich mit Bezug auf Personen gebraucht. Auch hier ist für 
'JBVi icn zu lesen wn tb; sieh zu V. 25. Aber auch für n’py.n liest 
man besser ns hebt hier, wie auch sonst nicht selten, das 

Subjekt hervor/ Den besten Bullen fanden die Stadtbewohner als 
Brandopfer auf dem Altar. Von n*?V kommt sonst Hoph. nicht vor. 
Nah. 2, 8 ist der Text bekanntlich korrupt, und 2 Chr. 20, 34 liegt, 
wie dort gezeigt werden soll, eine falsche Vokalisierung vor. 

30. *p ns Sinn heisst nicht gib deinen Sohn heraus, als ob 
Joas den Gideon versteckt hätte. Die Ausdrucksweise erklärt sich 
daraus, dass die öffentliche Hinrichtung eines Menschen ausserhalb 
der Stadt vor dem Tore stattfand; vgl. Gen. 38, 24. 25. Lev. 24,14. 
Num. 15,36. Deut. 17,5. 1 K. 21, 10. 13. Die Stadtleute ver¬ 
langen, dass Joas selber seinen Sohn zur Stadt hinausführe, weil 
sie voraussetzen, dass Gideon dem Vater sein Vorhaben nicht ver¬ 
heimlichte, und dass dieser Zeuge der auf seinem Grundstück voll¬ 
brachten Tat war. Denn im Falle religiöser Frevler fiel den Zeugen 
des Frevels in erster Reihe die Pflicht zu, die Hinrichtung zu voll¬ 
strecken; vgl. Deut. 17, 7 und sieh zu Deut. 13,10. 

31. nov will nicht als Drohung verstanden sein, denn eine 
solche würde Joas der gesamten Stadtbevölkerung gegenüber nicht 
gewagt haben. In dem Ausdruck spricht sich bloss eine subjektive An¬ 
sicht aus, und der Sinn des Satzes ist der: wer für ihn — den Baal — 
streiten will, der sollte von Rechts wegen getötet werden. Denn 
vom Standpunkt der Religion Baals war nach des Verfassers An¬ 
schauung das Streiten für ihn Blasphemie. Der Zweck der Rede 
ist, das Unternehmen der Menschen, für einen Gott zu streiten 
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und in einem solchen Streite einen Menschen zu töten, ins Lächer¬ 
liche zu ziehen.*) 

Hier drängt sich die demütigende Betrachtung auf, dass der 
Hebräer vor mindestens vierundzwanzighundert Jahren einen Ge¬ 
danken aussprach, dessen arische Völker zur Zeit der jüngsten 
Religionskriege noch unfähig waren. Werden doch in manchen 
Ländern Europas diejenigen, welche zur Staatsreligion sich nicht 
bekennen, jetzt noch verfolgt! 

Tpan erklärt sich aus den Umständen. Die Tat Gideons 
war nach V. 27 in der Nacht vollbracht worden. Der folgende Tag 
war vergangen, bis der Täter ausgefunden wurde, und am Abend 
fand diese Unterredung statt. Daher wurde der darauf folgende 
Morgen als terminus ad quem gewählt. 

33. nrr* ist, machten gemeine Sache, verbündeten sich; 
vgl. zu Jos. 9, 2. 

34. In wab nvr nm heisst mi Mut, vgl. Jos. 2,11. 5, l und 
das es näher bestimmende nvr dient, wie öfter, nur dazu, dessen 
Begriff zu steigern. Dass dem so ist, zeigt unverkennbar 1. Chr. 
12 , 18, wo in derselben Verbindung nvr fehlt. wnb kommt nicht 
von sondern von ttfgb, denn bildlich kann nur letzteres ge¬ 
braucht werden. Im Arab. heisst des Umgangs mit jemand 

oder seiner Freundschaft sich erfreuen, mit ihm intim sein. Im 
Hebräischen kommt «ab vor von einer Tugend, die man stets übt. 
und vom Fluche, den man beständig im Munde führt; vgl. Hi. 
29, 14 und Ps. 109 18. In der uns vorliegenden Redensart ist das 
Verbum gebraucht von dem Mute, der einen zu einem gefahrvollen 
Unternehmen hinreisst. Wir sprechen von einem Menschen, der 
vom Mute beseelt ist; der Hebräer denkt sich einen solchen Menschen 
vom Mut hingerissen und ihm ebenso unbewusst folgend, wie ein 
Gewand dem, der es anhat; Sieh zu 1. Chr. 12, 18 und 2. Chr. 
24,20. In unserem Falle liegt die Gefahr des Unternehmens auf 
der Hand. Denn der Versuch, ein lange unterdrücktes und vom 
Drucke äusserst geschwächtes Volk ohne auswärtige Hilfe zu be¬ 
freien, ist ein gefahrvolles Beginnen. Nach den oben angeführten 
Beispielen zu urteilen ist die fragliche Redensart sehr spät. Sie 
findet sich auch nicht in den Propheten. 

•) Dass im Pentateuch auf manche religiöse Vergehen der Tod steht, 
spricht nicht dagegen, da unser Verfasser dennoch seine eigene Ansicht darüber 
haben konnte; sieh die Schlussbemerkung zu Öen. 88,17. 
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35. orunp^ heisst es am Schlüsse, nicht inmp^, weil die 
entferntem drei Stämme bei ihrer Ankunft den Stamm Manasse, 
in dessen Gebiet Ophra lag, bereits bei Joas versammelt vorfanden. 

36. Dass das Stück von hier an bis Ende unseres Kapitels 
nicht aus derselben Quelle stammt wie die vorherg. Erzählung, 
zeigt n 'rhu statt m.T hier, V. 39 und 40. Die Wahl der Stellung 
für diesen Passus ist geschmacklos, denn das darin beschriebene 
Zögern Gideons passt nach V. 34 sehr schlecht. 

37. Die Tenne war selbstredend frei, ohne Bedachung. Auf 
die Tenne wurde das Vliess gelegt, weil diese einen festgestampften, 
harten Boden hat. Sonst hätte das Vliess von der Erde Feuchtigkeit 
angezogen, wodurch über das Vorhandensein von Tau darauf Zweifel 
entstanden wären. 

39. Mit ui m' Sn bittet der Hebräer unter anderem eine 
höher gestellte Persönlichkeit um Entschuldigung für die Fortsetzung 
einer schon soweit längern Bede; vgl. Gen. 18,30.32. 44, 18. 

YH. 

1 . Für npM hat man neuerdings npaiS vorgeschlagen, während 
man die Aussprache des vorherg. Wortes ungeändert lässt. Dies 
fördert jedoch ein barbarisches Hebräisch zu Tage. Denn bei der 
genannten Emendation müsste man auch statt sprechen; 
vgl. 2,9. Jos. 8,11.13. 2. K. 23,13 und Ez. 10, 3. 

2. 'S njwvi T heisst, ich habe mir selber geholfen, habe 
keine fremde Hilfe in Anspruch genommen. Für T kann in dieser 
Wendung auch pro gebraucht werden. Die Redensart kommt auch 
da vor, wo von Rettung die Rede nicht sein kann; vgl. z. B. 1 Sam. 
25,33. Was die Konstruktion betrifft, so wird y'iwi vorwiegend 
mit dem Acc. und im Allgemeinen nur äusserst selten mit S der 
Person konstruiert. Eine Ausnahme hiervon machen aber Fälle, 
wo es sich, wie hier, um Selbsthilfe handelt. In solchen Fällen 
ist nur die Konstruktion mit S statthaft; vgl. 1, Sam. 25, 26. 31. 33. 
Jes. 59,16. 63, 5. Ps. 44, 4. 98,1. 

3. Mit ipSm me nmn ist hier nichts anzufangen. Moore liest 
dafür pyu Dein, allein dieses lässt die vorherg. Rede JHVHs zu kurz 
und liegt noch dazu graphisch zu fern. Ich vermute oipj mo *)■$'}. 
rpx heisst hier und im folg. Verse reduzieren. Der hebräische 
Ausdruck üt in diesem Sinne bildlich und das Bild von den edlen 
Metallen hergenommen, die durch Läuterung reduziert werden. 
JHVH meint, wenn denen, die keinen Mut haben, der Befehl ge- 
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geben ist, umzukehren, da wird die Anzahl der Krieger im Heere 
gar bald reduziert werden. Dass bei dieser Emendation hier nicht 
ausdrücklich berichtet ist, dass Gideon dem Befehle JHVHs nach¬ 
kam, verschlägt nicht viel. Das versteht sich bei einem Befehl 
JHVHs von selbst. 

5. Das Ganze von bl an bis zum Ende des Verses ist nicht 
ursprünglich, sondern wurde nach V. 6 später hinzugefügt. 

6 . Man beachte, dass hier und im folg. Verse für „lecken“ 
Pie], V. 5 aber Kal von gebraucht ist. Der Wechsel der Kon¬ 
jugation erklärt sich daraus, dass hierund weiter unten das Subjekt 
eine Masse, oben aber ein einziges Individuum ist; sieh zu Num. 
22,4. An dem Ausdruck orpo btt 0T3 nehmen die Neuern Anstoss. 
Manche wollen dafür wip^ 3 setzen, und andere transferieren die 
drei Worte an das Ende des Verses. Beides ist unrichtig. Be¬ 
sonders ist das letztere Verfahren unlogisch. Denn diejenigen 
Israeliten, die sich auf ihre Knie niederliessen, tranken, mit beiden 
Händen ans Ufer sich stützend, direkt aus dem Flusse, nicht aus 
der Hand. Nur diejenigen, die nicht niederknieten, führton das 
Wasser zum Munde in der Hand. So erklärt es sich, warum JHVH 
diese Art Probe wählte. Denn diejenigen, die sich auf die Knie 
niederliessen und direkt aus dem Flusse tranken, konnten sich be- 
quemlicher satt trinken als die andern, denen das Wasser, ehe sie 
es an den Mund brachten, zur Hälfte aus der Hand lief, sodass sie 
davon nur zu lecken bekamen. Letztere waren also ungeschickte, 
unbeholfene Menschen. Wenn eine Handvoll solcher ungeschickten 
und unbeholfenen Männer den Feind besiegte, konnten die Israe¬ 
liten den Sieg nur der Hilfe JHVHs zuschreiben, und darauf kam 
es hier an; vgl. V. 2. Seltsam ist es aber, dass die Leute es 
nötig hatten aus der Hand oder direkt aus dem Flusse zu trinken, 
da es im Lager viele Krüge gab; vgl. V. 16. Darum wird wohl 
die ganze Probe eine spätere Erfindung sein. 

8 . Hier ist der Text nicht in Ordnung. Der erste Halbvers 
las ursprünglich n’jyj '!? n» rtp'i er — Gideon — nahm den 
umkehrenden Kriegern ihre Krüge ab. 

10. Man beachte, dass Tp hier und V. 11b mit b », V. 9 
und V. 11a dagegen mit 3 konstruiert ist. ronnn ‘jx tp heisst: sich 
in die Nähe des Lagers begeben, während runos tp so viel ist wie: 
auf das Lager einen Angriff machen, beides natürlich nur wenn das 
feindliche Lager tiefer liegt als die eigene Stätte. Ueber diesen 
Gebrauch von 3 sieh zu Ex. 8,13. Der Bursche soll mitgehen, 
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weil es über die zu belauschende Stimmung im feindlichen Lager 
zwei Zeugen geben muss; vgl. die Schlussbemerkung zu Öen. 40,5. 
Und obgleich Gideon über den Vorgang nicht zu berichten hatte, 
so sollte er dennoch zu seiner eigenen Satisfaktion der Sache sicher 
sein. Ein einzelner Mensch kann sehr leicht etwas falsch hören 
oder auch sonst sich täuschen, nicht so leicht zweie. Nowack ver¬ 
mutet, dass Pura der Waffenträger Gideons war. Allein Gideon 
ging diesmal nicht ins Lager zu kämpfen, nahm also keine Waffen 
mit und brauchte daher keinen Waffenträger bei sich. Es genügt 
deshalb, wenn Pura zu Gideon in irgendeinem andern Dienst¬ 
verhältnis stand. 

11. Ueber uwi sieh zu Jos. 1,14. Wie man die Bedeutung 
des Ausdrucks auch hier verkennen und darunter „Bewaffnete“ 
verstehen kann, ist mir unbegreiflich. Denn es handelt sich hier 
um einen Vorgang in der Nacht, und in der Nacht ist in einem 
Kriegslager nur die Wache bewaffnet, die Wache aber heisst V. 19 
d , ”idu', nicht o'tMsn. Die Vorkämpfer, denen jeder gefahrvolle Dienst 
zufiel, hatten ihre Zelte nicht in der Mitte des Lagers, sondern 
am Rande, um einem etwaigen feindlichen Ueberfall in der Nacht 
zu begegnen. Aus diesem Grunde heissen auch die Vorkämpfer, 
die aus den Tüchtigsten des Heeres bestanden, anderswo «non nstp; 
sieh zu Num. 11,1. 

13. tO'l ist schwerlich das Ursprüngliche, denn der darauf 
folgende mit nam eingeleitete Satz setzt ein Verbum der sinnlichen 
Wahrnehmung voraus, dessen Komplement er ist. Man bat wohl 
zu lesen jjji — und er merkte auf. Ueber die Konstruktion mit 
rum vgl. 1 K. 3,21. Auch N'W wäre besser als die Recepta. Denn 
ntn heisst bekanntlich nicht nur sehen, sondern wird auch von der 
Wahrnehmung durch andere Sinne gebraucht. Ueber dessen Ge¬ 
brauch mit Bezug auf das Gehör vgl. z. B. Ex. 20,18. — Jer. 
2 , 31, welche Stelle man als Beleg für diesen Gebrauch von ntn 
anzuführen pflegt, gehört, wie dort gezeigt werden wird, nicht hier¬ 
her. — Wjx oder Mat ist nach den alten Versionen ein Kuchen, 
wozu aber cn“? nicht passt. Auch ist es unerklärlich, wie das Wort 

S j 

zu solcher Bedeutung käme. Im Ar&b. heisst verdorben, und 
wird so von Lebensmitteln gebraucht. Danach wäre D'iytP or6 Wx 
ein verdorbenes Gerstenbrot. Gerstenbrot ist an sich eine ge¬ 
meine Sorte Brot, und ein Gerstenbrot, das noch dazu verdorben 
ist, konnte sehr gut im Traume eines Midjaniters das verächtliche, 
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von seinem Volke bedrückte israelitische Volk darstellen, taa ist 
Kraft des Artikels so viel -wie iAfltt — denn die beiden Krieger 
schliefen in demselben Zelte, sonst batten sie miteinander in der 
Nacht nicht reden können — vgl. zu Gen. 40,1. Bertb. versteht 
unter dem fraglichen Ausdruck das Zelt des Feldherrn, was aber 
rein aus der Luft gegriffen ist. Am Schlüsse ist ‘jiwü tal als 
Glosse zum vorherg. tan zu streichen. Die Glosse ist übrigens 
korrekt. 

14. taittr 1 beziehen manche Erklärer nach dem Vorgang 
der LXX auf Jljnj, während andere, die etwas Neues bieten wollen, 
den Ausdruck als Apposition zu am fassen. Beides ist unrichtig. 
Letztere Fassung ist unlogisch, da Volk und Schwert logischer 
Weise identisch nicht sein können; erstere ist gegen den Sprach¬ 
gebrauch. Denn im Sprachgebrauch bezeichnet ta«'' V'tt das ge¬ 
samte israelitische Volk, aber nicht einen einzelnen Israeliten. 
Unser Vers ist falsch abgeteilt, tw sollte mit Athnach stehen. 
bttW' ist dann Subjekt (Da**) und hat den Satz in DYitai jro 
zum Prädikat. 

15. kommt in der Bedeutung „Erzählung“, die die Er¬ 
klärer hier dafür annehmen, sonst nirgends vor. Und das Nomen 
kann auch unmöglich diese Bedeutung haben, da seiner Bildung 
Kal von tcd zu Grunde liegt und dieses Kal wohl zählen heisst, 
aber nicht erzählen. Ebenso wenig kann yotf heissen „seine 
Deutung.“ Dieser Sinn kann unmöglich aus dem Grundbegriff von 
13» gewonnen werden. Das Nomen kommt auch in dieser Bedeu¬ 
tung ausser hier weder im A. T. noch in der talmudischen Lite¬ 
ratur vor. Sprich ftjip nw oita -iskj ra und vgl. über ibc? V. 13. 
Was mal? betrifft, das wie ncDD Partizip ist, so heisst ; —w im Syr. 
und isd in der Sprache des Talmud opinari, existimare. Hier ist 
das diesen etymologisch entsprechende Verbum vom Auslegen eines 
Traumes gebraucht. Unser Verbum ist hier gewählt, weil das sonst 
übliche mc nicht anging. Denn nno drückt die von einem profes¬ 
sionellen Traumdeuter gegebene Deutung aus, während es sich hier 
um eine Auslegung handelt, die von einem Laien als seine subjek¬ 
tive Ansicht über die Bedeutung des Traumes gegeben wurde, 
imw'l ist entweder zu streichen oder man hat dahinter mrr 1 ? einzu¬ 
schalten. ErstereB Verfahren scheint mir vorzuziehen, da das Ver¬ 
bum leichter durch Dittographie aus dem Folg, entstehen konnte 
als dessen Komplement ausfallen. 



Richter YII, 19—20. 


99 


19. Es wird gestritten, ob Gideon in einer Nacht ins feind¬ 
liche Lager gehen konnte, um es zu belauschen, dann zurückkehren, 
um seine Mannschaft zu holen, und endlich am Anfang der dritten 
Nachtwache wiederum ans feindliche Lager gelangen. Aber es ist 
dies ein Streit um des Kaisers Bart, denn die alttestamentlichen 
Schriftsteller kümmerten sich um solche Einzelheiten nicht. Dafür 
waren sie und ihre Leser zu naiv. — Der Umstand, dass die Wache 
eben gewechselt war, ist erwähnt, weil er erklärt, wie Gideon mit 
seiner Mannschaft unbemerkt ans midjanitische Lager heranrücken 
konnte. Die Wache war eben aus dem beleuchteten Wachzelte 
getreten, weshalb ihre Augen an das Dunkel draussen noch nicht 
gewöhnt waren, so dass sie nicht recht sehen konnte. Was 
betrifft, so hat Kal von sonst nicht die hier erforderliche Be¬ 
deutung, aber der sogenannte Inf. absol. Kal kann für den Inf. 
irgend welcher Konjugation stehen.*) 

20. Sprich als Piel. Als Folge der durch Kal ausge¬ 
drückten Handlung würden die Krüge bloss geborsten, aber nicht 
in Stücke zerfallen sein, und unter diesen Umständen wäre das 
Licht der Fackeln nicht frei geworden. Schon deshalb, weil das 
Subjekt sowohl wie das Objekt eine Masse ist, muss hier Piel 
gebraucht werden; vgl. zu V. 6. Die Krüge wurden wohl kräftig 
gegeneinander geschlagen, so dass sie mit lautem Knall in Stücke 
gingen. Zu dieser Annahme führt der Umstand, dass sonst das 
Zerbrechen der Krüge unnötig gewesen wäre; man hätte bloss die 
Fackeln aus den Krügen herauszuziehen gebraucht. Der laute 
Knall und das urplötzliche Licht der vielen Fackeln erhöhten den 
Schrecken der Ueberraschung. Im zweiten Halbvers ist airr zu 
streichen und V. 18 zu vergleichen, wo dieses Wort fehlt. Andere 
streichen im ersten Halbvers den Ausdruck jnpnS nwn und trans¬ 
ferieren nnn, dem sie den Artikel geben, an dessen Stelle. Aber 
nach V. 22 geriet das Lager der Feinde aut übernatürliche Weise 
in Verwirrung, sodass sie unter sich aufeinander losschlugen, ohne 
dass die Israeliten von ihrem Schwerte Gebrauch machten. Da¬ 
gegen wurde das Hornblasen während des ganzen Vorganges fort¬ 
gesetzt, weil dieses, wie bei der Einnahme Jerichos, das Wunder 
bewirkte. Aus diesen Gründen kann an dieser Stelle einerseits 


*) Nachträglich sei bei dieser Gelegenheit bemerkt, dass Gen. 40, lß 33$ 
eine Unform ist, und dass man das Wort 23$ oder als Inf. absol. Kal zu 
sprechen hat. 
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bei den Israeliten von einem Schwerte nicht die Rede sein, an¬ 
dererseits muss hier gesagt werden, dass die Hörner auch nach 
dem Signal zum Zerbrechen der Krüge beibehalten wurden. 

21. Für p*i liest Moore und ihm folgen die Meisten. 
Aber die Recepta ist durch das vorherg. rnnn t?'« nein geschützt. 
Während die Israeliten ruhig dastanden und keine Miene machten, 
ihre Feinde anzugreifen, liefen diese wie wahnsinnig unter Geheul 
davon und stürzten sich in die Flucht. Dass die Feinde erwach¬ 
ten, braucht hier um so weniger ausdrücklich gesagt zu sein, als 
im Vorhergehenden nicht ausdrücklich gesagt ist, dass sie bei An¬ 
kunft der Israeliten schliefen. 

22. Das Subjekt zu iypn '1 ist aus dem Vorhergehenden zu 
entnehmen, während nrewwi nikö wbv das Objekt bildet; über die 
Konstruktion von ypn mit Acc. des Instruments vgl. Jer. 4,5 und 
Ps. 81,4. Den LXX lag hier keine endere Lesart vor. Die leichte 
Abweichung ihres Textes erklärt sich dadurch, dass das griechische 
Verbum die hebräische Konstruktion nicht zuliess. Allerdings 
findet sich sonst diese Konstruktion auch im Hebräischen in der 
gemeinen Prosa nicht. 


VIII. 

1. Es ist durchaus unnötig, rebn '3 im Sinne von „vielmehr 
bist du gegangen“ zu fassen, wie alle Neuern tun. Der Ausdruck 
ist so viel wie ; vgl. LXX und Targum. Doch ist '2 in 
dieser Verbindung nicht identisch mit der gleichlautenden viel¬ 
deutigen Konjunktion, denn letztere ist in temporellem Sinne bei 
folgendem Perf. unhebräisch. '3, wie es hier gebraucht ist, ist 
3 zum selbständigen Wörtchen entwickelt; sieh zu Gen. 3, 19. 
Für die „Heldengeschichten aus der frühem Königszeit“, aus denen 
unser Stück angeblich stammt, ist dieses der nachexilischen Sprache 
angehörende '3 freilich zu spät. Allein die Zugehörigkeit dieses 
Stückes kann nur Sache der Vermutung sein, der späte Gebrauch 
der Partikel in diesem Stücke aber ist Tatsache. Auch der Aus¬ 
druck npim gehört der spätem Sprache an und kommt nur in Um¬ 
arbeitungen und redaktionellen Zusätzen vor. 

2. no hat hier und V. 3 verneinenden Sinn, vgl. zu 1. K. 
12,16, und nny ne ist so viel wie : noch nicht. Dieser Sinn entsteht 
aus dem Begriff „schon“, den nny nicht selten ausdrückt; vgl. z. B. 
V. G. 033 ist in der Prosa die ausschliessliche Form; das vollere 
03103 ist poetisch und findet sich überhaupt nur Hi. 12,3. 
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3. Die AusdrucksweiBe in T^ö orm nnoi ist sonst im A. T. 
nirgends anzutreffen. Sie muss äusserst spät und schon mehr jüdisch 
sein als hebräisch. 

4. Dieses Stück liegt uns in einer spätem Umarbeitung vor. 
In ihrer jetzigen Gestalt bildet die Erzählung die Fortsetzung der 
Beschreibung des erstenKriegszugs gegen dieMidjaniter. Ursprünglich 
aber beschäftigte sich diese Erzählung mit einer andern Begebenheit. 
Das sieht man schon aus den zwei auf einmal auftauchenden Fi¬ 
guren in der Person von Sebah und Zalmuna. Ferner, im Vorher¬ 
gehenden war es hauptsächlich das midjanitische Volk, gegen das 
die Israeliten kämpften, und die beiden Fürsten dieses Volkes, 
Oreb und Seeb, wurden nur beiläufig erwähnt, um die beiden von 
ihnen benannten Ortschaften zu erklären; vgl. 7,25. In der nun 
folgenden Erzählung dagegen spielen die beiden Fürsten, Sebah 
und Zalmuna, die Hauptrolle, denn nach V. 2 sind es sie, die Gi¬ 
deon verfolgt, nicht die Midjaniter als Heer oder Kriegsschar. Sieh 
zu V. 19. Für O’avn wollen manche Erklärer o'ajni lesen, doch 
ist nur die Recepta allein richtig. Der Ausdruck ist hier so viel 
wie: und in Eile die Verfolgung fortsetzend; vgl. zu 3,28. Wegen 
dieser Eile wurde die Bestrafung der ungastfreundlichen Aeltesten 
von Sukkoth vorläufig aufgeschoben; vgl. V. 7 und 9 o'njn in Ver¬ 
bindung mit D'c'y wäre unhebräisch; sieh zu Gen. 25,29. 

6. Für das in dieser Verbindung unhebräische ppn lies 
d. i. P)« = ca + He interrog. und fasse yxhx l na; als Subjekt, nv 
ist = schon; vgl. zu V. 2. Danach ist der Sinn des Satzes: hast 
du denn Sebah und Zalmuna schon in deiner Gewalt? Die Be¬ 
deutung „Faust“, die man hier dem fraglichen Substantiv gewöhnlich 
beilegt, ist von den Erklärern ad hoc erfunden. Denn rp bezeichnet 
die flache Hand, aber nicht die geballte Faust. Ueber den Ge¬ 
brauch von r|tfn in der rhetorischen Frage vgl. Gen. 18,13. Am. 
2,11 und Hi. 40,8*). In eben solcher Verbindung findet sich 
Esther 7,8 das sinnverwandte häufigere oa. Was "«aiiS betrifft, 
so ist das gewöhnlichere Wort für Heer Vr; oder rmo, hier aber 
ist NZi - gebraucht, weil dieses ein zahlreiches Heer bezeichnet und 
es sich in diesem Falle eben darum handelt, so vielen Leuten zu 
essen zu geben. 


*) Vielleicht ist auch Num. 17,28 für das unhebräische oan zu lesen qun. 
Letzteres liegt an jener Stelle graphisch näher als das daselbst von mir vorge¬ 
schlagene cjosn. 
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7. Hier haben LXX einen wesentlich andern Text, doch ist 
der massoretische vorzuziehen, nur muss nai *D*tan 'mp ntt als Appo¬ 
sition zu D 3 HP 3 m gefasst werden. So nennt Gideon die ungast¬ 
lichen Aeltesten von Sukkoth. -Dion 'mp und n'ip'o scheinen da¬ 
nach als Schimpfnamen im Gebrauch gewesen zu sein. Was D'jpia 
eigentlich heisst, und welche besondere Art Dornen unter “oion 'mp 
zu verstehen sei, ist nicht zu ermitteln. Sieh zu V. 16. Die Fassung, 
wonach n« in nn nanen 'mp n» Präposition ist und „mit“ heisst, ist 
unmöglich, denn die Präposition r» kann nicht instr ume ntal ge¬ 
braucht werden. 

11. D'^riKa 'iöiMi ist nicht richtig überliefert. Das unmittelbar 
darauf folgende naA DTpo weist auf eine Oertlichkeit hin, nicht auf 
die Bevölkerung einer solchen. Auch das vorherg. "pn pasBt nur 
auf eine Oertlichkeit. Was der Text ursprünglich statt des fraglichen 
Ausdrucks hatte, bin ich jedoch nicht imstande zu sagen. Das 
Schlusswort ist nö3 zu sprechen. Dieses kommt zwar in solchen 
Verbindungen gewöhnlich mit app zusammen vor, doch einmal auch 
ohne dieses; vgl. 18,10. Der Gebrauch von rr $}3 dagegen beschränkt 
sich auf adverbielle Bestimmungen, in denen es im Acc. steht, 
weshalb n»p fffi unsagbar ist. 

12. Die beiden Fürsten wurden gefangen genommen und 
nicht auf der Stelle getötet, weil Gideon auf der Rückkehr sie den 
Aeltesten von Sukkoth zeigen wollte; vgl. V. 15. Am Schlüsse 
ist mit andern D'ijjrj für i'tnn zu lesen. 

13. Auch hier ist der Text stark beschädigt. Nicht nur ist 
der Ausdruck Dinn nbyaba unerklärlich, sondern auch der Zusatz 
KW p unbegreiflich. Denn in der Gideonerzählung wird der Held 
an dreissigmal genannt, aber, wenn man von dem Schluss V. 32 
und von V. 29, wo er heisst, absieht, nur zweimal mit 
diesem Zusatze, einmal 6,29, wo es um seine Identifizierung sich 
handelt, und das andere Mal 7,14 im Munde des midjanitischen 
Traumdeuters. Unser Vers lautet wie der Schluss der Er zählu ng 
Vielleicht, dass er anfangs eine Variante zu V. 29 war und später 
irgendwie hierher geriet. 

14. Hier ist der Vers falsch abgeteilt, denn das erste rtaa 

sollte mit Athnach stehen, sodass nW) mit dem Folgenden ver¬ 
bunden wird, aro'l ist dann so viel wie: und auf sein Ver¬ 

langen schrieb er auf. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Gen. 12, 20 
in^'i w. Ex. 36,6 w in. Neh. 13,9 mn n^tQ. 
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15. Auch hier ist f|8il für rpn zu lesen; sieh oben die Be¬ 
merkung zu V. 6. 

16. Streiche die Worte D'jpian ntfl irnan '«p ntn, die aus 
V. 7 hier eingedrungen sind. Das Eindringen dieser Worte hat 
in unserem Verse eine weitere Korruption zur Folge gehabt, denn 
für das widersinnige cro vm ist zum Teil nach den alten Ver¬ 
sionen zu lesen m nflK e^ji. Das Womit ist danach nicht genannt. 

18. ns'8 heisst hier nicht wo? sondern wie beschaffen? 
Aehnlich und nur um eine Schattierung verschieden ist die Partikel 
Jes. 49, 21 gebraucht. Sieh zu dieser Stelle, iuto ist hier un¬ 
möglich das ursprüngliche Wort. Der Berg Tabor kann an dieser 
Stelle nicht gemeint sein. Eine Stadt dieses Namens gab es aller¬ 
dings, aber die lag im Stamme Sebulon, und die Brüder Gideons, 
von denen nach V. 19 hier die Bede ist, müsssn nicht nur im 
Stamme Manasse, ihrem Stamme, sondern mit Gideon in Opbra 
wohnen. Aus demselben Grunde passt auch das von Budde vor¬ 
geschlagene 1*3X13 nicht. ni 3 w wiederum, wie Moore lesen will, ist 
zu allgemein. Ich vermute, dass der Text ursprünglich ninS las, 
mit das die nähere Beziehung bezeichnet. Danach wäre der 
Sinn der Frage: wie waren die Männer, die ihr erschlagen habt, 
von Gestalt? Das heisBt, wie sahen sie aus? Im zweiten Halb- 
vers ist intt nach mehrem der alten Versionen zu streichen. Doch 
ist die Sache damit allein nicht abgetan; man muss auch statt 
'33 lesen. Die Korruption entstand in der Weise, dass zuerst 18 
wegen der Aehnlichkeit mit dem vorhergehenden 78 irrtümlich 
wegfiel, worauf '3 nach falscher Vermutung zu '33 ergänzt wurde. 
Der Sinn ist dann: sie sahen aus wie du, ganz wie unser könig¬ 
licher Herr. Die in Todesangst vor Gideon stehenden Gefangenen 
hoffen, ihn durch diese schmeichelhafte Anrede milder zu stimmen, 
worauf ihr Schicksal sich günstiger gestalten würde. Wäre hier 
von Prinzen die Bede, so müsste es "]*?» '33, ohne den Artikel heissen. 
Ueber das Suff. Sing, in '318, obgleich die Bedenden eine Mehrheit 
sind, sieh zu Gen. 23,6. 

19. '08 '33 'n8 ist = meine Halbbrüder mütterlicherseits. 
Wären Vollbrüder gomeint, so würde es bloss 718 heissen. Was 
die Sache betrifft, so erfahren wir hier indirekt den Grund, warum 
Sebah und Zalmuna von Gideon verfolgt wurden. Es scheint, dass 
diese beiden Häuptlinge in Ophra, der Vaterstadt Gideons in dessen 
Abwesenheit auf irgendeinem Baubzug eingefallen waren und den 
Ort ausgepittndert hatten, wobei etliche der Stadtbewohner, die Bich 
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widersetzt, erschlagen wurden. Gleich darauf erfuhr Gideon auf 
dem Wege von dem Ueberfall und machte sich auf die Verfolgung 
der Feinde, die er einholte und gefangen nahm. Bei einer Unter¬ 
redung mit ihnen findet Gideon aus, dass seine Brüder beim Ueber¬ 
fall ums Leben kamen. Dass Gideon die beiden Häuptlinge nicht 
getötet haben würde, wenn sie seine Brüder nicht erschlagen hätten, 
mag wahr sein oder auch nicht. Denn Gideon mag raffinierter 
Weise dieses gesagt haben, bloss um den Gefangenen durch das 
Gefühl, dass sie selber an ihrem Tode schuldig sind, die letzten 
Augenblicke ihres Lebens zu verbittern. Sieh zu 1 K. 14, 12 und 
2. K. 25, 7. 

20. Der Grund, warum der angeredete Sohn Gideons als 
sein Erstgeborener beschrieben ist, und warum wir über diesen 
Befehl, der zu nichts führt, überhaupt etwas erfahren, wird aus 
der Bemerkung zu V. 31 erhellen. 

21. Wer hier mit VHD3 sich zufrieden gibt, zeigt keinen sehr 

wählerischen Geschmack. Denn „wie der Mann, so seine Kraft“ 
gibt in diesem Zusammenhang keinen auch nur halbwegs befriedi¬ 
genden Sinn, weil nicht viel Kraft dazu gehört, einen entwaffneten 
und höchst wahrscheinlich auch gefesselten Gefangenen niederzu¬ 
machen. Ferner, wenn es sich bloss um einen kräftigem Mann 
gehandelt hätte, leuchtet nicht ein, warum die Gefangenen von 
Gideon selbst getötet sein wollten, da irgend ein Krieger, der älter 
und kräftiger war als Gideons Erstgeborener genügt haben würde. 
Endlich heisst mDJ, namentlich in der gemeinen Prosa, nicht Kraft, 
sondern Macht oder Tapferkeit. Buddes Emendation nrorftM '3 
greift zu tief in den Text ein und ist noch dazu nicht besser als 
die Recepta, denn es lassen sich dagegen dieselben Einwände er¬ 
heben. Für ist zu ^ esen * Alles andere bleibt dabei 

ungeändert. Dann ist der Sinn der: wie der Mann, so seine Tötung; 
das heisst, ein gefangener Häuptling sollte nur von dem siegreichen 
Häuptling seihst getötet werden. Bei diesem Vergleich kann p 
sehr gut entbehrt werden; vgl. Ez. 16,44 nrD noto. Dass man 
viel darum gab, von wem man getötet wurde, zeigt 9,54. Aus 
dem zweiten Halbvers scheint hervorzugehen, dass der siegreiche 
Feldherr auf die Beute, die dem feindlichen Feldherrn abgenommen 
wurde, ein persönliches Recht hatte. 

24. Diese Bitte Gideons will in Verbindung mit dem unmit¬ 
telbar Vorhergehenden gefasst sein. Der Sinn der Antwort Gideons 
ist virtuell der: die Krone mag ich nicht; dagegen will ich mir 
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von euch etwas anderes erbitten. Für )bbw ist hier und im folg. 
Verse zu lesen. Mein ist beidemal wegen des Vorherg. 

irrtümlich weggefallen. 

26. Hier passt der zweite Halbvers zum ersten keineswegs; 
besonders stört Jöjwi da man lauter Bezeichungen für goldene 
Schmucksachen und keine für Kleider erwartet. Auch ist von 
WM) und mpjy im Vorherg. gar nicht die Rede gewesen, und die 
WW trugen nach V. 24 die Kamele der Häuptlinge am Halse, 
nicht die Häuptlinge selber. Es ist daher das Ganze von rwwti 
an bis ropjyn incl. zu streichen. Die fraglichen Worte geben sich 
schon durch die zu p verkürzte nota relat. in byw als späteren 
Einschub zu erkennen. Bei obiger Emendation des Textes gibt 
unser Vers das Gewicht des goldenen Schmuckes an, den die isra¬ 
elitischen Krieger ihrem Feldherm von ihrem Anteil an der Beute 
schenkten, abgesehen von den goldenen Sachen an den Kamelen 
der Häuptlinge, die ihm nach bestehendem Brauche zufielen; sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 21. Das Gewicht der Ohrringe ist 
hier besonders angegeben, damit sich der Leser daraus ein Begriff 
von der Stärke der vernichteten feindlichen Kriegsschar bilden 
kann. 

27. Der Ausdruck statt irrca zeigt, dass Gideon diesen 
Ephod nicht für seinem eigenen Privatgebrauch behielt, sondern 
ihn den Bürgern der Stadt widmete, dp bww' bl heisst alle Isra¬ 
eliten der Umgegend. 

29. *]b') ist adverbial mit DP 11 ! zu verbinden und der Sinn 
des Ganzen danach der: sodann blieb Jerubbaal, der Sohn Joas’, 
fortwährend daheim, das heisst, er liess sich nicht mehr in einen 
Krieg ein. Ueber *]b') sieh zu Deut. 31,1 und über irr» 3P^ zu 
Jes. 37, 37 und besonders zu 2 K. 14,10. 

30. Nach dem Zusammenhang scheint 'd p hier speziell 
Bezeichnung für Kinder von einer legitimen Frau zu sein, im Unter¬ 
schied von Kindern, die man von einem Kebsweib hat. 

31. dp s i wird hier in moderner Zeit allgemein so wiederge¬ 
geben, wie wenn anp'i stünde. Dies ist jedoch falsch und bekundet 
unzulängliche Kenntnis des Hebräischen. Denn es gibt einen wesent¬ 
lichen Unterschied zwischen den Redensarten '© dp na* anp und 
'd dp dk DIP. Der Unterschied ergibt sich aufs klarste aus 2 K. 
17, 34 und Neh. 9, 7, den einzigen zwei Stellen, wo letztere Redens¬ 
art sich wieder findet. Nach den genannten zwei Stellen ist DIP 
'0 dp insofern von '© dp anp verschieden, als es nicht wie dieses 
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die Benennung eines neugeborenen Kindes ausdrückt, sondern die 
Beilegung eines vorbedeutenden Ehrennamens, den eine Person in 
einer spätem Epoche ihres Lebens erhält, wie dies bei dem Namen 
Abraham statt Abrain und Israel statt Jacob der Fall war; sieh 
Öen. 17,5 und 32,29. 

Wenn man nun die fragliche Redensart also richtig fasst und 
ein wenig zwischen den Zeilen zu lesen versteht — eine Fähigkeit, 
die hebräische Schriftsteller bei ihren Lesern vielfach voraussetzen 

— wird man in dem letzten Teile der Gideongeschichte bedeutende 
Darstellungskunst finden. Im Folgenden will ich nur auf die 
Hauptzüge aufmerksam machen und das Uebrige der Phantasie des 
Lesers überlassen. 

Die Israeliten boten nach unserer Erzählung dem Gideon 
nach seinem glänzenden Siege über die Midjaniter die Krone erb¬ 
lich an, die er nicht annahm; vgl. V. 22 und 23. Die Abweisung 
der angebotenen Krone war jedoch nur auf den ersten generösen 
Impuls geschehen. In der Folge besann sich Gideon, der in¬ 
zwischen an die Herrschaft sich gewöhnt hatte — denn ein Suffet 
war unter den Israeliten im Grunde nichts weniger als ein König 
ohne den Titel eines solchen — eines andern, und ein erbliches 
Königtum schien ihm gar nicht übel. Für sich selbst konnte er 
nach der öffentlichen Weigerung das Königtum nicht mehr wünschen, 
aber für seinen erstgeborenen Sohn würde er diesbezügliche Hoff¬ 
nungen haben hegen können, wenn dieser dafür sich geeignet hätte. 
Doch sein legitimer Erstgeborener war zu jung und dazu gar nicht 
kriegerisch*); vgl. V. 20. Unter diesen Umständen fiel Gideons 
Wahl auf seinen Sohn von der Konkubine. Dieser — wie er ur¬ 
sprünglich und eigentlich hiess, ist uns nicht gesagt — war nicht 
nur älter, sondern, wie seine spätere Karriere zeigt, auch sehr 
kriegerisch, ein feuriger Geist und ehrgeizig über das Grab hinaus 

— vgl. 9, 54 — ganz das Ideal eines Königs für die Antike. Nach¬ 
dem Gideon diese Wahl getroffen hatte, tat er sie dem fürs König¬ 
tum auserwählten Sohne kund, indem er ihm den Ehrennamen 


*) Bass auch die andern legitimen Söhne Gideons durchaus untapfer 
waren, sieht man daraus, dass sie später nach dem Tode des Vaters, als sie alle 
nicht mehr zu jung waren, als der jüngste von ihnen schon wie ein Mann redete, 
vgl. 9, 5—20, alle siebzig von einer Handvoll Leuten sich abschlachten Hessen. 
Ich sage von einer Handvoll Leuten, denn für die Bagatelle von siebzig Sekel, 
die er von den Bürgern von Sichern erhielt, konnte Abimelech selbst nach da¬ 
maligen Verhältnissen kaum ebensoviel Leute dingen; vgl. 9,4. 
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Abimelech beilegte, der nach Ausdrücken wie ‘jhk au»' '3K, Gen. 
4, 20, und n» wen bj '2», Gen. 4, 21, hebräisch so viel ist wie: 
erster König seines Volkes. 

32. Für rrffijD hat man rrceya zu lesen. Manche Erklärer 
behalten mnya und streichen 'Dyn '3K, was aber kaum richtig ist. 
Denn bei Angaben der Begräbnisstätte genügt nicht der Namen 
der Stadt allein, sondern es wird in der ßegel auch die Gegend, 
in der diese liegt, angegeben; vgl. 2,9. 12,12. 15. 

35. pyu 'jya-,' ist = Jerubbaal, vormals Gideon genannt 
Näheres über solche Verbindungen sieh zu Gen. 16,12. 

IX. 

2. tP'K a'yati' ist insofern gerechtfertigt, als der eine Sohn 
Gideons, der zur Herrschaft gelangen würde, wenn seine Brüder 
alle am Leben bleiben sollten, nicht nur diese versorgen und um 
sich schadlos zu halten die Ausgaben von seinen Untertanen erpressen 
müsste, sondern auch allen seinen nächsten Angehörigen grosse 
Macht einräumen würde. Danach gibt Abimelech in dieser Rede 
seine Absicht kund, alle seine Brüder auB dem Wege zu schaffen. 
Dass die Bürger von Sichern seine Worte so fassten, zeigt das Geld, 
das sie ihm darauf gaben, und das sonst unnötig gewesen wäre. 
Der zweite Halbvers ist nicht Fortsetzung der den Verwandten 
Abimelechs in den Mund gelegten Rede, die sie zu der gesamten 
Bürgerschaft Sichems sprechen sollten, sondern Subjekt zu orran 
sind die Verwandten Abimelechs. 

Die direkte Rede in dem von diesem Verbum abhängigen 
Satze wäre auch bei der anderen Fassung richtig — vgl. zu Gen. 
50,5 — aber der Ausdruck toncoi DSDJty passt nur mit Bezug auf 
die nächsten Verwandten und Angehörigen Abimelechs. Mit Bezug 
auf die andern Bürger Sichems, die bloss seine Landsleute waren 
hätte Abimelech höchstens sagen können uk dstim ; vgl. V. 3 b. 

4. D'pn bezeichnet eigentlich Leute, die nichts besitzen, vgl. 
zu Ruth 1,21, daher Proletarier. Im Altertum aber, wo wegen 
Mangels an Industrie es sehr schwer war Arbeit zu bekommen, 
musste der Proletarier eine gefährliche Person sein, die für geringe 
Belohnung zu irgend einer Gewalttat sich hergab. 

5. nntt )3K by besagt das gerade Gegenteil von dem, was 
Hitzig, Gesch. S. 115, und Moore darunter verstehen. Der Aus¬ 
druck hängt zusammen mit einer eigentümlichen Vorstellung der 
Hebräer Uber den Mord. Das vergossene Blut dachte man sich, 
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schreit zum Himmel; vgl. Gen. 4,10. Wenn aber solches Blut 
zugedeckt, buchstäblich, z. B. mit Erde zugedeckt wird, schreit es 
nicht; sieh zu Gen. 37,26. Lev. 17,13 und Hi. 16,18. Ganz 
besonders aber schreit das Blut zum Himmel, wenn es nicht auf 
die Erde, von der es leicht absorbiert würde, sondern auf einen 
Felsen oder Stein vergossen wurde; vgl. Ez. 24, 7. 8. Aus diesem 
Grunde ist Blut auf einen Felsen oder Stein vergiessen hebräisch 
so viel wie: einen Mord begehen, unbekümmert darum, dass das 
vergossene Blut zum Himmel schreit, mit anderen Worten, ohne 
sich im geringsten ein Gewissen daraus zu machen. 

nriK beruht wahrscheinlich auf Missverständnis der Redensart 
und ist darum zu streichen. Wenn jedoch das Wort ursprünglich 
ist, so ist es entweder unbetont und rra pK hy = englisch upon 
a stone, oder aber das Zahlwort ist betont und dient dazu, den 
durch pK by bezeichneten Begriff insofern zu steigern, als das Blut 
von siebzig Menschen, auf einen einzigen Stein vergossen, eine 
grosse Lache bildet, die nicht so bald versickert oder austrocknet 
und darum lange gewaltig um Rache zum Himmel schreit. 

Dass Jotbam dem allgemeinen unter den Söhnen Gideons an¬ 
gerichteten Blutbad nur zu dem Zwecke entkommt, uns seine schöne 
Fabel, eines der ältesten Denkmäler der israelitischen Literatur, 
vorzutragen, braucht wohl kaum erst gesagt zu werden. Jotham 
ist der jüngste der Söhne Gideons, und ihn lässt die Sage ent¬ 
kommen, weil Bie dem Gerechtigkeitsgefühl des Menschen Rechnung 
trägt. Auch bei dem allgemeinen Blutbad, das Athalia unter ihren 
Enkeln anrichtet, ist es allem Anscheine nach der jüngste, der dem 
traurigen Schicksal seiner Brüder entkommt; vgl. 2 K. 11,1. 2 
und 12,1. 

6. Nita m verstehen die meisten Erklärer im Sinne von 
„Insassen von Millo“, in der Vermutung, dass Kl 1 ?» Name einer 
Burg oder eines Kastells in Sichern ist. Aber n'3 kann nicht heissen 
„Insassen.“ Am sichersten fasst man KlSo n'3 im Sinne von „Fa¬ 
milie Millos.“ Kl 1 ?» wäre danach der Name des Grossvaters Abi- 
melechs mütterlicherseits, an dessen Familie oder Clan Abimelech 
um Fürsprache bei den Bürgern von Sichern sich gewendet hatte; 
vgl. V. 1. 

7. Es ist seltsam, dass ein Forscher wie Kuenen es nötig 
gefunden hat, die Möglichkeit, dass die Stimme des auf dem Gipfel 
des Berges Gerisim stehenden Jotbam in Sichern gehört wurde, 
zu bestreiten. Aber der Geist der Sage hört Alles, in noch so 
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grosser Entfernung. Es ist dies übrigens nicht der einzige Fall 
dieser Art im Alten Testament; sieh 1 Sam. 26,13 und 2 Sam. 
2, 25. 26. In allen drei Fällen ist es ein Feind, der von einer 
Anhöhe aus angeredet wird. Die einzige Erklärung dafür ist, dass 
man glaubte, die Stimme eines auf einer abschüssigen Anhöhe 
stehenden Menschen ebenso naturgemäss nach unten gelangen müsse, 
wie irgend ein Körper, den man oben fallen lässt, wenn die Ent¬ 
fernung noch so gross ist. Vom Gegenteil hat sich in der ältern 
Zeit kein Hebräer überzeugt; denn die alten Hebräer gaben sich 
mit dergleichen Experimenten nicht ab. Darum, wenn jemand 
einen anreden wollte, an den er nahe heranzukommen fürchtete, 
stieg er, wo es anging, auf die nächste Anhöhe, während der An¬ 
geredete unten stand.*) Später, als man von der Unrichtigkeit 
dieses Glaubens überzeugt war, hatte er schon seinen Einfluss auf 
die Phraseologie geübt und in der Sprache eine Redensart ge¬ 
schaffen, die, absurd wie sie dann erscheinen musste, daraus nicht 
mehr zu entfernen war. Und so kommt es, dass „vom Gipfel 
eines Berges jemand anreden“ hebräisch so viel ist wie: zu ihm 
in sicherer Entfernung sprechen, doch so, dass man von ihm eben 
noch gehört werden kann. Unser Verfasser wählte für diesen 
Zweck den Berg Gerisim, weil dieser den angeredeten Bürgern 
von Sichern der nächste Berg war. 

Nach der obigen Auseinandersetzung will hier mit )b)p 
nicht gesagt sein, dass Jotham bei dieser Gelegenheit lauter 
sprach als sonst, sondern der Ausdruck heisst, wie gewöhnlich, er 
machte von seiner Stimme Gebrauch, liess sich hören; sieh zu 
Gen. 39,15. 

8. •jSn hat hier keine selbständige Bedeutung, dass heisst, es 
drückt nicht eine Bewegung aus. Ein Verbum der Bewegung ist 
hier schon deshalb ausgeschlossen, weil all die im Folgenden an¬ 
geredeten Pflanzen unter den Bäumen sich befinden, es daher keiner 
Bewegung bedarf, um sie anzureden. Ausserdem müsste, wenn 
•|Sn hier selbständige Bedeutung hätte, darauf auch gesagt sein, 
dass die Bäume zu den verschiedenen angeredeten Pflanzen kamen, 
mit andern Worten, es müsste bei jeder von diesen heissen 

*) Hierher gehört eigentlich auch die Gesetzgebung auf dem Sinai. Denn 
nahe an JHYH durften die Israeliten nicht herankommen l und doch sollten sie 
die Offenbarung aus seinem eigenen Munde vernehmen. Darum sprach JHVIl 
die zehn Worte von dem Gipfel eines Berges aus, an dessen Fubso die Israeliten 
aufgepflanzt waren. 
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mn ist hier adverbialisch mit dem davon abhän¬ 

gigen Inf. gebraucht, dem es ungefähr dieselbe Färbung gibt wie 
englisch „to go a in „to be going to do“. Der Sinn ist: die Bäume 
waren daran, sich einen König zu wählen. Aehnlich und nur um 
eine Schattierung verschieden ist der Gebrauch von *|Sn Gen. 25,32. 
Sieh dort unsere Bemerkung. 

9. Für bieten drei Ausgaben hier und im Folgenden 

durchweg als Hiph., was aber schwerlich richtig ist, da 

Hiph. von Sin sich sonst nirgends findet. Die Massora hält das 
Wort für Kal mit vorgeschlagenem He interrog. Durch die ano¬ 
male Vokalisierug des ersten Radikals will die Massora den Kon- 
sonanntenbestand des Wortes in Zweifel ziehen. Vielleicht vermutete 
sie vrmi. Was hier auffiel ist der transitive Gebrauch von Sin, 
der allerdings ausser hier sich nicht nachweisen lässt; sieh zu 
Hi. 3,17. Dieses einfache Perf. am Anfang der Rede kann höchstens 
im Sinne des Präsens verstanden werden. Dagegen kann voVrn als 
Perf. consec. gefasst werden und als solches, an ein Perf. mit 
Präsensbedeutung sich anschliessend, die Modalität haben, die wir 
durch „sollen“ ausdrücken. bin aber heisst hier nicht lassen oder 
aufgeben, denn dies kann der Baum einerseits mit Bezug auf seinen 
Ertrag kaum tun, andererseits braucht er es auch nicht zu tun, 
wenn er die ihm angebotene Krone annehmen wollte, da der König 
neben den Geschäften der Regierung auch ein Privatgeschäft be¬ 
sorgen kann. Unser Verbum heisst hier ermangeln, nicht haben. 
Was nun O'Jtyn by yub betrifft, so pflegt man den Ausdruck wiederzu- 
geben „um über die Bäume zu herrschen“, und zwar weil yu eigentlich 
„schweben“ bedeute und über etwas schweben so viel sei, wie 
über es herrschen. Hiebt übel! Dazu heisst yu niemals „schweben“, 
— auch Hi. 28,4 nicht, wie dort gezeigt werden soll — sondern 
nur Bich bewegen, in Bewegung sein. Nowack wird hier fertig, 
indem er Bagt: „yu bezeichnet an sich nichts als das Schwanken 
der Bäume des Waldes im Winde, vgl. Jes. 7,2, der Begriff der 
Herrschaft liegt demnach nur in l ?y“. Damit mag sich derjenige 
zufrieden geben, dessen Studium des A. T. auf die Quellenscheidung 
sich beschrankt; wer aber auch den hebräischen Text seinem Wort¬ 
sinn nach verstehen will, der muss wahrlich eine solche Erklärung, 
die nicht nur sprachlich absurd ist, sondern auch aller Vernunft 
spottet, als eine lächerliche Auskunft verwerfen. Tatsächlich heisst 
yi), ebenso wie das sinnverwandte iu, nicht nur sich bewegen, 
sondern auch sich fortbewegen, herumgehen; vgl. Am. 4 t 8 und 
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8,12. Aus dem Begriff der Fortbewegung oder des Herumgehens 
entsteht für den Hebräer der Begriff „betteln“, weil der Bettler 
herumziehen muss, um sich die nötige Nahrung zu verschaffen; 
sieh K. zu Ps. 12,9.59,7.12.16. Danach ist der Sinn der: er¬ 
mangle ich etwa usw., dass ich bei den Bäumen betteln gehen 
sollte? Mit Ausnahme des Domenbusches, geben alle Pflanzen, 
denen das Königtum angeboten wird, mutatis mutandis, dieselbe 
Antwort. Danach ist der Sinn der Fabel der: nur wer nichts 
besitzt, mag König werden und von der Gemeinde leben, nicht 
aber wer Besitztum hat. Denn in den ältesten Zeiten lebte der 
König von den Gaben der Gemeinde. Wenigstens war dies so 
unter den Israeliten; vgl. 1 Sam. 10,4.27. 16,20. Abimelech 
hatte als Sohn Gideons von einem Kebsweib vom Vater nichts 
geerbt und war daher ganz mittellos. Er besass nicht einmal die 
für sein Unternehmen nötige geringe Summe von siebzig Sekel 
und musste sich dieselbe von den Bürgern von Sichern geben lassen; 
vgl. V. 4. 

Die Fabel ist nicht eigens für die hier angegebene Gelegenheit 
gedichtet, sondern vom Verfasser in der ältern Literatur vorgefunden 
und daraus für seinen Zweck entlehnt worden; sonst würde sie für 
den vorliegenden Fall vollkommener paBsen. Gideon im Augen¬ 
blick, wo er die ihm angebotene Krone zurückwies, würde der 
Vortrag dieser Fabel bei Weglassung des Domenbusches Ehre 
gemacht haben. Aber aus dem Munde Jothams kommend, erinnert 
unsere Fabel zu sehr an den Fuchs und die Trauben. 

16. Mit Recht streichen die meisten der bedeutenden Kritiker 
V. 16b—19a. Sieh aber zu V. 19. 

18. Im zweiten Halbvers ist fjp zu streichen und dsp 'byz 
als Vokativ zu fassen; vgl. V. 7. Auch V. 6 und 16 hat das 
Verbum kein derartiges Komplement. In dieser Fassung stimmt 
unser Vers zu V. 22, wonach Abimelechs Herrschaft sich nicht auf 
Sichern beschränkte, sondern über ganz Israel erstreckte. 

19. Sieh zu V. 16. Aber auch der zweite Halbvers muss 
mitgehen, weil seinem zweiten Satze in der Fabel nichts entspricht, 
und weil die Strafe Abimelechs in der Rede an die Bürger von 
Sichern nicht in Betracht kommen kann. 

20. Sieh die vorherg. Bemerkung. Wenn man 19 b mit¬ 
streicht, ist der Nachsatz zu 16a als selbstverständlich ausgelassen. 
So etwas darf in einem zwiefachen Bedingungssatz geschehen; vgl. 
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Ex. 32, 32 und sieh zu Gen. 4, 7. Der zweite Halbvers muss 
auch hier gestrichen werden, aus denselben Gründen wie V. 19 b. 

21. DU heisst dasselbe wie dwxpsuYetv, während rro im Grie¬ 
chischen diroöiSpaoxetv entspricht. Demnach ist mn'l onv* DJ'l so viel 
wie: darauf machte sich Jotham schnell davon, und als er einen 
solchen Vorsprung gewonnen hatte, dass er von den Sichemitern 
nicht mehr eingeholt werden konnte, nahm er sich in Acht, dass 
keiner die Richtung merke, die er jetzt eiuschlug. 

24. Für ü\wb wollen manche Erklärer 2\vb lesen, doch ist 
dieses durchaus nicht nötig, by n'V heisst ebenso wie by ]ru und 
by rw, einem etwas zur Last legen und ihn dafür zur Verant¬ 
wortung ziehen; vgl. zu Ex. 5,14. 

25. Für )b ist nrh zu lesen und das Suff, auf uw s hyi zu 
beziehen; vgl. Jos. 8, 2. Die Antizipierung des Nomens durch das 
Suff, ist hier erträglich, weil mw 'byi kurz vorher vorkommt. Für 

ist zu lesen und 20, 29 zu vergleichen. Mem iBt hier 
aus dem Vorhergehenden verdoppelt. Piel von m# war nicht im 
Gebrauch; sieh zu 2 Chr. 20, 22. 

26. Für nny’l ist entschieden man zu losen. my mit n der 
Ortschaft kann nur heissen durchreisen oder durchmarschieren, um 
nach einer andern Gegend zu gelangen, nicht aber übersiedeln, 
welche Bedeutung man dem Ausdruck hier gibt. Im zweiten Halb- 
vers heisst in irüDTl nicht „und sie gewannen Vertrauen zu ihm“, 
wie Kittel in der Uebersetzung von Kautzsch den Ausdruck wieder¬ 
gibt, sondern sie verliessen sich auf ihn, rechneten auf seine Hilfe 
für den Fall es zum Kampf gegen Abimelech kommen sollte. Denn 
Gaal war nicht allein gekommen, sondern mit seinen Brüdern, 
das heisst, mit seinen Anhängern. 

27. iSbp'i heisst nicht sie fluchten, sondern sie sprachen mit 
Verachtung von; vgl. zu Ex. 21,17. 

28. Die beiden Fragen "|bD N n» '8 und ODtf '8 sind nicht jede 
für sich zu fassen, sondern zu einander in Beziehung zu bringen, 
denn der Sinn ist: welchen Anspruch hat Abimelech auf Sichern? 
Der Ausdruck iTpo bnn ist durch Dittographie aus dem Vorherg. 
und dem Folg, zugleich entstanden und darum zu streichen. Sebul 
kann hier nicht in Betracht kommen. Für nK nny ist zu lesen 
IrlK nnyv Der zweite Halbvers ist = so hätten ihm die Sichemiter 
zur Zeit Hemors dienen sollen, das heisst, er hat sich um das 
jetzige Sichern ebensowenig ein Verdienst erworben, um dessent- 
willen wir ihm dienen sollten, wie er, jetzt lebend, für das Sichern 
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vor mehrem Jahrhunderten etwas getan haben kann, um dessen 
Herrscher zu werden. Nach der sonstigen jüngsten Fassung ist 
TOn 'imk so viel wie: alter Adel Sichems, was der Ausdruck aber 
nicht heissen kann. Denn ’D 'bok kann nur mit Bezug auf einen 
Herrscher oder Befehlshaber gesagt werden, der mit den durch das 
nomen regens bezeichneten Personen koexistierend ist. 

29. Ueber 'T3 mit Bezug auf eine Kriegsschar, die der Be¬ 
sitzer der Hand befehligt, vgl. Num. 31,49. ’Ui rrVDKi ist = da 
wollte ich den Abimelech seiner Herrschaft entsetzen; vgl. 1. K. 15,13. 
Vertreiben kann Hiph. von to nicht heissen. Für “jtoratA iax '1 ist 
1^ö'3K zu lesen und das Nomen als Vokativ zu fassen. Diese Emen- 
dation ist nötig, weil der zweite HaJbvers, wie gleich erhellen wird, 
nur eine Epexegese zu dem unmittelbar Vorhergehenden bildet, njl 
mit accentuierter letzter - Silbe ist keine hebräische Form. Das 
Wort will Imperat. Piel sein, zugleich aber drückt die Massora 
durch dessen anomale Vokalisierung ihren Zweifel darüber aus. 
Und dieser Zweifel ist in der Tat sehr begründet, da man hier 
statt Piel Hiph. von nyj erwarten sollte. Denn ersteres heisst nur 
grossziehen oder (vom Preise) hoch stellen, aber nicht zahlreich 
machen. Ferner passt zur üblichen Fassung weder "pox noch ntnt. 
Statt des erstem müsste es rfj heissen, und was letzteres be¬ 
trifft, so wird wohl V. 38. 39 rar mit Bezug auf Gaal gebraucht, 
der bis dahin innerhalb der Mauern des in Rede stehenden Sichern 
sich befand, aber Abimelechs Heranziehen wird durch dieses Verbum 
in unserer ganzen Erzählung nirgends ausgedrückt. Man spreche 
nyi als Fern, von 33 und beziehe das Adjektiv auf ^jox, denn tox 
heisst hier nicht Heer, sondern Frist, bestimmte Zeit, und in diesem 
Sinne — aber nur in diesem Sinne allein — ist dieses Substantiv 
fern.; vgl. Jes. 40,2 und Dan. 8,12. Nach der Angabe der Wörter¬ 
bücher kann tox so nur sensu malo gebraucht werden, vom Elend 
des Lebens, was aber nicht wahr ist. Der Ausdruck ist vox media. 
Waw in nsxi endlich iBt = arab. \J. Danach heisst der zweite 
Halbvers: zu ihm sagend, Abimelech, deine Zeit hat lange gedauert, 
d. i., du hast lange genug gewirtschaftet, nun aber quittiere. Mi t, 
„quittieren* ist gemeint das Zurückziehen der Regierungsbeamten 
aus Sichern. Von einem Heere Abimelechs ist also an dieser Stelle 
gar nicht die Rede. Dass Gaal an seine Prahlerei die Bedingung 
eines ihm zu Gebote stehenden Heeres knüpft, verschlägt nicht 
viel. Denn nur wenn er für einen möglichen Kampf gegen Abi¬ 
melech die nötige Mannschaft hätte, könnte Gaal es wagen, ihm 
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die Herrschaft zu künden. Auch spricht V. 38 h keineswegs gegen 
unsere Fassung. Denn nur wenn Qaal von der Kriegsmacht Abi- 
melechs verächtlich dachte, durfte er sich erdreisten, ihm die Herr¬ 
schaft aufzusagen. 

31. In noira, dessen Aussprache zweifelhaft ist, ist 3 stamm¬ 
haft. Ob die Endung ä den casus obliq. oder, wie die Accentuierung 
des Nomens andeutet, dessen Geschlecht bezeichnet, lässt sich nicht 
sagen. In dieser Ortschaft befand Bich Abimelech zur Zeit, und 
dorthin sandte Gaal die Boten. Im zweiten Halbvers ist für das 
unmögliche d'tx zu lesen o'ixp, als Part. Hiph. von mx. Mem ist 
durch Haplographie weggefallen. Ypn ns 1 % n'Uto ist = sie 
machen die Stadt zu enge für dich, dasB heisst, sie verdrängen 
deine Herrschaft aus der Stadt. Allerdings kommt dieses Hiph. 
sonst in transitivem Sinne nicht vor, doch kann dies bloss Zufall 
sein, während Kal so gebraucht völlig undenkbar ist. 

34. owi njms, während sonst ein Heer in o'twn rwbw ge¬ 
teilt wird; vgl. V. 43.7,16. 1 Sam. 11, 11. 13,17. Hi. 1,17. Auch 
hier hatte die Urquelle iwbw statt npi». Ueber den Grund dieser 
redaktionellen Aenderung sieh zu V. 42. 

37. Wenn psn richtig überliefert und nicht vielmehr o'iruj 
dafür zu lesen ist, so heisst der Ausdruck hier „die Gegend“, nicht 
„das Land“. 

41. Lies nöiro i'jü'as aqbi und vgl. über den Ortsnamen zu 
V. 31. Nach der Bekämpfung Gaals kehrte Abimelech nach seiner 
Residenz oder seinem zeitweiligen Aufenthaltsort zurück. 

42. Mit dem folg. Verse setzt eine andere Quelle ein, die 
von Gaal nichts weiss und eine ganz verschindene Version von der 
Bekämpfung der aufrührerischen Sichemiter gibt. Um beide Ver¬ 
sionen von einander unabhängig erscheinen zu lassen, setzte der 
Redaktor oben V. 34 npsiü an Stelle von neb\t>; vgl. V. 43. Unser 
Vers will die Ueberleitung zu der folgenden Darstellung sein, 
n imm t sich aber als solche sehr schlecht aus. 

44. Für E'tt'Kvn fordert der Zusammenhang iwnu. Der Plural 
will dem D'tiw njmx in V. 34 gerecht werden, was aber nach dem 
unmittelbar Vorhergehenden vergebliche Mühe ist. 

49. Für tbw ist zu lesen und V. 48 zu vergleichen. 
Andere wollen vaw lesen, was aber nicht recht passt. Das Suff, 
possess. wäre in der gemeinen Prosa insofern unpassend, als der 
Zweig, bevor ihn ein Mann abschnitt, noch nicht sein war. 
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53. pQ] will Hiph. sein. Nach sonstiger Analogie müsste 
das Wort pjpi oder lauten, aber die Massora will, wie öfter, 
durch die anomale Vokalisierung die Form in Zweifel ziehen. Höchst 
wahrscheinlich ist fänpi za lesen. 

54. Nach den Wörterbüchern ist m» gleichbedeutend mit 
IW. Es gehört jedoch nicht viel Scharfsinn dazu, die Falschheit 
dieser Angabe aus unserer Stelle zu ersehen. Denn, wenn der 
Waffenträger es war, der den Abimelech erschlug, das heisst, 
wenn letzterer von der ersten Verwundung mit dem Leben davon¬ 
gekommen wäre, wie würde man von dem im Zustande dieser Ver¬ 
wundung belassenen Helden haben sagen können, dass ihn ein 
Weib getötet? Tatsächlich unterscheidet sich bei mo Pil. wesentlich 
ven Hiph. Bei ersterem denkt man an den sofortigen Tod als 
Resultat der Handlung, bei letzterem dagegen nur an das Ver¬ 
ursachen des Todes, der aber auch erst nach längerer Zeit erfolgen 
kann. Daher kann, wie 1. Sam. 17, 50 und 51, mit Bezug auf 
dasselbe Objekt zuerst msi und dann nnio gebraucht werden; vgl. 
auch zu 1 Sam. 14,13. Ein ähnlicher Unterschied ist zu Ex. 1, 15 
zwischen Piel und Hiph. von n b" nachgewiesen worden. Danach 
hatte das Weib den Abimelech tötlich verwundet, und um nicht 
durch Weibes Hand zu sterben, forderte er seinen Waffenträger 
auf, ihm mit dem Schwerte den Garaus zu machen. Ueber die 
Sache sieh zu 8, 21. 


X. 

1. ^?d' 3N 'in« ist reine Zeitangabe für das Auftreten Tolas 
und will nicht sagen, dass dieser eben so wie Abimelech für die 
Rettung der Israeliten tätig war. Denn Abimelech hatte gegen die 
Feinde der Israeliten gar nicht gekämpft. Aehnlich wie der be¬ 
schränkte Gebrauch von hier ist der zu Jos. 9,4 erörterte 
Gebrauch von dj. vnn ist nicht Appellativ mit auf Abimelech be¬ 
züglichem Suff., sondern Eigennamen; vgl. 2 Sam. 23, 24. Die ge¬ 
nealogische Angabe über Tola scheint nicht in Ordnung, namentlich 
ist m av\tr> tP'K als Bezeichnung für einen einzigen Mann aus dem 
Stamme Issachar unmöglich richtig. Der Ausdruck könnte nur den 
ganzen Stamm Issachar bezeichnen; sieh zu 7, 14. ist wohl 
durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden und dazwischen 
etwas ausgefallen. 

4. Streiche ein or6 und ziehe tny zum Vorhergehen¬ 

den. Die Städte werden danach, wie die Söhne, dem Vater zuge- 
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schrieben. Wenn die Städte den Söhnen zugeschrieben würden, 
müsste der fragliche Satz als Gegensatz zu dem vorhergehenden 
Satze lauten o'Yy o'vbw Dffa, die Präposition voran und mit vor¬ 
geschlagenem Waw. Für das zweite n'Yy lesen die Orientalen 
ü'iJJ, doch kann die Recepta ursprünglich sein und an das gleich¬ 
lautende Wort im vorherg. anklingen wollen; vgl. in der Sprache 
der Mischna rrtTJJt, als PI. von Yy. Die Erwähnung der Reittiere 
hat nur dann einen Sinn, wenn d'YJ? hier nicht ausgewachsene Esel, 
sondern Eselsfüllen bezeichnet. In diesem Falle will damit indirekt 
gesagt sein, dass die Söhne Tolas alle noch nicht herangewachsen 
waren, was bei bestehender Polygamie trotz der grossen Anzahl 
der Söhne wohl möglich ist. 

6. Für tm ist v TBWl zu lesen und 6,10 wie auch Jos. 24,15 
zu vergleichen. Von den Göttern Arams kann zur Zeit, die hier in 
Betracht kommt, die Rede nicht sein, da die Israeliten dann mit 
den Aramäern noch nicht in Berührung gekommen waren. 

8. f*jn ist ein poetisches Wort, das überhaupt nur noch 
Ex. 15, 6 sich findet. Das Verbum ist aber hier gewählt wegen 
des Gleichklangs in m iscjrvi. Für rwo ist entschieden 
zu lesen und xvtn zu streichen. Letzteres ist erst nach der Kor¬ 
ruption des erstem eingedrungen. Tatsächlich war dies das erste 
Mal, dass die Israeliten in Konflikt mit den Philistern gerieten; 
vgl. zu 3, 31. Das sv -ajJ xaipcp ixatva> der LXX beruht auf Kon¬ 
jektur. Die alten Dolmetscher vermuteten nämlich ny $3 für 
itira. Allein ein Substantiv nyi? kennt das biblische Hebräisch nicht. 

10. Das Kethib '31 scheint mir richtig, nur muss davor ein 
anderer mit '3 anfangender Satz ausgefallen sein. Was diese Ver¬ 
mutung nahe legt, ißt der Umstand, dass nach dem uns vorliegen¬ 
den Texte das Schuldbekenntnis der Israeliten allzu knapp erschei¬ 
nen muss. 

11. Im zweiten Halbvers und V. 12 erblicken die meisten 
Erklärer ein Anakolutk. Andere verfahren mit dem Texte nach 
Willkür und stellen ihn her wie es ihnen passt, unbekümmert um 
das barbarische Hebräisch, das ihr Verfahren zu Tage fördert. Alle 
aber fassen sämtliche innerhalb des angenommenen Anakoluths 
aufgeführte Volksnamen als Subjekt zu vrh. Allein diese Fassung 
scheitert an D'Tiü'/O. Denn, mag man das zu V. 8 vorgeschlagene 
rotwo annehmen oder nicht, Tatsache ist, dass die Israeliten bis 
dahin noch nie unter dem Drucke der Philister standen, von dem 
sie JHVH befreit hätte Die sekundäre Stelle 3,31 spricht nicht 
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dagegen, da nach jener Notiz Sam gar im Kampfe gegen die Phi¬ 
lister offenbar die Offensive ergriff. Hier bildet der zweite Halb- 
vers einen vollständigen, aber prägnanten Satz für sich, und der 
heisst: ist nicht gegen die Aegypter und die Amoriter so viel wie 
gegen die Ammoniter und die Philister? mit andern Worten, kann 
nicht wer einst gegen die Aegypter und Amoriter geholfen, auch 
jetzt gegen die Ammoniter und Philister helfen? vgl. V. 7. 

12. Für pyoi ist nach LXX ftöl zu lesen, wie schon andere 
vorgescblagen haben. Die Kämpfe gegen die hier genannten drei 
Völkerschaften füllen den Zeitraum aus zwischen dem eigentlichen 
Eroberungskrieg gegen die Amoriter und der jetzigen Not der von 
den Ammonitem und Philistern bedrückten Israeliten. 

15. ussn ist nach der Bemerkung zu Ex. 9,27 so viel wie: 
wir bitten um Vergebung. 

16. Soy heisst an dieser Stelle nicht das Elend Israels. 
Denn erstens ist Soy ein zu schwaches Wort für den Druck, den 
ein Volk von einem andern auszustehen hat, und zweitens kann 
das durch iwm "ixpni ausgedrückte Gefühl nur die Folge von etwas 
sein, das dem Subjekte selbst, nicht von dem, das einem andern 
widerfährt, Soy heisst hier Zudringlichkeit, eigentlich Lästigsein, 
und der Sinn des Satzes ist: da wurde er überdrüssig, dass die 
Israeliten ihm so arg zusetzten und mit Bitten in ihn drangen. 
Darum musste JHVH helfen. Diese Vorstellung, dass Gott schliess¬ 
lich erhören muss, wenn man ihm lange genug in den Ohren liegt, 
ist echt jüdisch. Vgl. zu Ps. 55,18 und den talmudischen Spruch 
'jno nw 'Q *?3 iS'ok sonn Zudringlichkeit hilft selbst dem Himmel 
gegenüber; Synhedrin 105a. Sieh auch Lukas 18,1—8. 

18. TySa kann nicht Apposition zu oyn sein, weshalb 
manche Erklärer den Ausdruck streichen. Es genügt jedoch voll¬ 
kommen, wenn man, ohne so tief in den Text einzugreifen, njj} für 
liest. In den Städten Gileads sprachen die Leute zueinander. 
Der Ausdruck urhrh Sn' m scheint hier zu bedeuten: wer im 
Kriege vorangehen, das heisst, wer die Anführung übernehmen wird. 

XI. 

1. Die Tapferkeit Jephthas bei seiner illegitimen Abstammung 
hat ihre Parallele im Falle Abimelechs: vgl. 8,31. Denn der 
Sohn von einem Kebsweib hatte im väterlichen Hause keine 
grossem Rechte als ein Bastard; vgl. Gen. 25,6. Solche junge 
Männ er wurden von ihren Vätern gar nicht oder nicht genug unter- 
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stützt und waren daher mehr oder weniger auf ihre eigenen Re- 
sourcen angewiesen. Im Altertum aber, wo ob keine Industrie¬ 
ritter gab, wurden solche Männer kriegerische Abenteurer und 
mussten, um Karriere zu machen, Unternehmungsgeist und grosse, 
Tapferkeit entwickeln. 

2. Aus dem Ausdruck rmi ,w ja will Doornick schliessen 
dass Jephtha mütterlicherseits ein Kanaaniter war. Sieh aber zu 
Ex. 20,3. Nach dem, was dort über uw gesagt ist, heisst mnx m 
nichts mehr als eine unechte, d. i., illegitime Frau. Die Vertreibung 
Jephthas geschah wohl noch bei Lebzeiten des Vaters. 

3. vpb kommt mit Bezug auf Personen nur noch Jes. 27,12 
vor, und Hithp. davon findet sich überhaupt sonst nirgends. Ueber 
n'p'l sieh zu 9,4. 

7. Nach V. 2 waren es die Brüder Jephthas, die ihn aus 
dem Vaterhause vertrieben. Hier werden die Aeltesten von Gilead 
dafür verantworlich gehalten, weil sie ihre Autorität nicht geltend 
gemacht hatten, um das Unrecht zu verhindern. Vielleicht hatte 
Jephtha auch bei den Aeltesten geklagt und war mit seiner Klage 
abgewiesen worden. 

8. jdS ist hier in LXX Alex, und Luc. so wiedergegeben, 

wie wenn p k!? stünde, doch hat dies nichts auf sich j sieh zu 

Gen. 4,15. -p 1 ?» m» nnj? ist so viel wie: nunmehr sind wir 

anderer Gesinnung gegen dich; vgl. die Bemerkung zu Jos. 23,12. 

9. Der zweite Halbvers bildet einen Fragesatz. Das sieht 

man aus der Beteuerung der Aeltesten im folg. Verse, die sonst 

überflüssig wäre. He interrog. fällt, besonders vor schwachen 
Gutturalen nicht selten weg. 

10. Streiche ,TiT, das durch Dittographie aus dem Vorher¬ 
gehenden entstanden ist, und vgl. Gen. 31,48. 50. 52 und 1 Sam. 
12.5, wo das Verbum in ähnlicher Verbindung fehlt. ist so 
viel wie wo es sich nicht um das Sehen, sondern ums Hören 
handelt, also Ohrenzeuge; vgl. Jos. 24, 27. Ueber irmra = zwischen 
uns auf der einen und dir auf der andern Seite sieh die Bemer¬ 
kungen zu Gen. 26, 28 und 42, 23. Das zu Bezeugende wird mit 
vh DK = „dass“ eingeführt, weil die Anrufung JHVHs als Zeugen 
einem Schwure bei ihm gleichkommt. 

11. Die Neuem vermuten, dass hier ursprünglich V. 30 
unmittelbar folgte, und sie verstehen daher unter nai das dort 
berichtete Gelübde. Tatsächlich aber heisst vth bl sämtliche 
Bedingungen, die Jephtha an die Aeltesten von Gilead stellte. In 
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Mizpa in Gilead wurde der Vertrag im Heiligtum JHVHs — denn 
das heisBt .W 'tob — endgiltig abgeschlossen. Ein Gelübde 
geloben kann man irgendwo; dazu braucht man kein Heiligtum. 

13. Es ist durchaus unnötig, pnK in nija zu ändern. Bei 
der vorangehenden Angabe der beiden termini können mit jnnK 
sehr gut die dazwischen liegenden Städte gemeint sein, dAbo ist 
= im guten, ohne Kampf; vgl. zu Deut. 20,10. 

17. Sprich ajpj] = machte Halt und vgl. zu Ex. 14,1. Das 
heisst aber in diesem Zusammenhang, die Israeliten zogen nicht 
weiter gerade aus durch die verweigerten Gebiete, sondern schlugen 
einen Umweg ein. 

19. 'ölpD heisst nicht mein Land — denn zur Zeit von der 
hier die Rede ist, konnten die Israeliten Kanaan noch nicht ihr 
nennen — sondern ist so viel wie: mein Bestimmungsort. 

20. Es ist nicht nötig, hier den ersten Satz nach Num. 20, 21 
zu ändern, wie die meisten der Neuern tun. Es genügt vollkommen, 
wenn man bloss najA für nay liest, was bei vorhergehendem b 
legitim ist. Dann ist die Konstruktion eine Abart von Gen. 1,4, 
wobei das Subjekt des Objektsatzes des Nachdrucks halber zum 
Objekt des Hauptverbums gemacht ist, sodass das Ganze so viel 
ist wie Aaja btfW' najA pn'D pwi fcAl = Sihon traute dem Durch¬ 
zug der Israeliten durch sein Gebiet nicht, das heisst, er glaubte 
nicht, dass es sich für die Israeliten um einen blossen Durchzug 
handelte; sieh zu Gen. 41,15. Ueber nifiTa vgl. zu Gen. 1,30 
und Jos. 13.18. 

24. Für *]mi' lies mi s und vgl. V. b und V. 23. Das Suff, 
ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. Der Ge¬ 
brauch von min im Sinne von „einem etwas zum Besitze geben“ 
ist zu spät für diese Erzählung, in der b'm dafür gebraucht sein 
müsste. Nebenbei sei hier bemerkt, dass min, das gewöhnlich, 
aber ungenau durch „vertreiben“ wiedergegeben wird, mit m nichts 
zu tun hat — denn dieses kann unmöglich den genannten Begriff 
ausdrücken — sondern von m kommt. Zur Form vgl. ra als 
Hiph. von m. m heisst arm, besitzlos sein, daher mm des 
Besitzes berauben; sieh zu Gen. 45,11. Aus diesem Grunde wird 
in Verbindung mit unserem sehr häufigen min fast stets das Wes¬ 
wegen angegeben, das Woher aber eigentlich nur zweimal und das 
sehr spät; vgl. 1, 20. Josua. 15,14 und Hi. 20,15. An der Josua- 
stelle und in deren Wiederholung in unserem Buche 1, 20 kann 
übrigens sehr gut für mn verschrieben sein, vgl. 2, 3. In 



120 


Richter XI, 26—81, 


der Hiobstelle 'wiederum ist das Verbum offenbar bildlich gebraucht. 
Aus dem Begriff „des Besitzes berauben“ ergibt sich für den Dichter 
leicht der Begriff „aus dem Besitze vertreiben“. 

25. In aitsn ist aiö Inf. absol. und dient zur Verstärkung 
des folgenden Partizips; vgl. in V.b am Nowack, dersra streicht, 
meint, könne nicht Inf. absol. sein, erklärt aber nicht warum. 
Nach andern ist ittü hier beidemal Adjektiv und dessen Wiederholung 
soll zur Steigerung des Begriffes dienen, was aber nicht richtig 
ist; vgl. zu Num. 3, 9. 8,16. 19. Was die Bedeutung von mn hier 
betrifft, so glaube ich nicht, dass jemand der ein gutes Recht oder 
seinen gerechten Anspruch hat, durch unser Wort bezeichnet werden 
kann, 2ia heisst hier stark, eigentlich von starkem Körperbau, 
vgl. zu Gen. 6, 2. Der Sinn der Rede ist danach der: wähnst du 
dich etwa stärker als Balak war, der zu Zaubermitteln gegen 
die Israeliten griff, weil er nicht wagte, sich in einen Kampf mit 
ihnen einzulassen? heisst also streiten, kämpfen, nicht rechten, 

26. Für ist entschieden t* zu lesen und Ex. 2, 5. Num. 
13, 29. (Deut. 2,37.) Jer. 46, 6. Dan. 10,4 zu vergleichen. Der 
PI. von t ist in solcher Verbindung absolut unhebräisch. Die 
Korruption entstand hier dadurch, dass der Abschreiber den nächsten 
obern Teil des Aleph für Jod ansah. 

27. Für Bsttvi lies oder als Inf. absol., der zur Ver¬ 
stärkung des Verbi finiti dient. Nachdem He aus dem Vorherg. 
dittographiert wurde, blieb nichts übrig als ttDUTT als Partizip mit 
dem Artikel zu fassen. Nacktes öpW wäre ein nichtssagendes 
Epitheton JHVHs; es müsste denn pix oder dergleichen heissen. 

29. Unmittelbar vor pöy ^2 haben etliche Handschriften 
noch btt, das jedoch nicht notwendig ursprünglich ist. papkann 
sehr gut das Land der Ammoniter bezeichnen und als solche 
Bezeichnung im Acc. stehen, der von dem Begriff der Bewegung 
abhängt; vgl. Ez. 11, 24 und 23,16 no'W3. 

31. rm an der Spitze des Verses dient nicht zur blossen 
Einleitung des Satzes in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise, 
sondern hat twnvi zum Subjekt und ist mit rtfftb zu verbinden. Vor 
dem letztem ist jedoch dasselbe Verbum wegen der längern Ent¬ 
fernung wiederholt; vgl. z. B. Ex. 4, 9. Unter tnrrn verstehen die 
alten Rabbinen auch irgend ein Tier, das herauskommen sollte, 
vgl. Taanith 4a, aber dazu passt wo 'nVio nicht recht. Gemeint 
ist wohl irgend eines der Kinder des Hauses; sieh zu V. 34. An 
die Frau des Hauses oder an einen Sklaven ist nicht zu denken. 
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Denn Bolche wurden bei keinem semitischen Volke geopfert. Der 
Ausdruck NX' wk ist als Glosse zu nxtti zu streichen. Der Zweck 
dieser Glosse ist, der Fassung des Partizips im Sinne des Perf. 
vorzubeugen. Uebrigens scheint Targum NW als verstärkenden 
Inf. absol. für NX' itwt gelesen zu haben, was allenfalls Beachtung 
verdient. 

34. ,Tr'n', das Substantiv, nicht Adjektiv ist,*) bezeichnet 
die Tochter nicht als einziges Kind, sondern als Liebling; vgl. 
zu Gen. 22,2, In einem Zeitalter, wo mancher siebzig Kinder 
hatte, vgl. 9,2. 5, hatte ein Mann wie Jephtha schwerlich nur 
ein einziges Kind und das eine Tochter. Ausserdem geht, wie 
oben bemerkt, aus dem Wortlaut des Gelübdes hervor, dass Jephtha 
mehrere Kinder hatte. Für UQQ, lesen die meisten Ausleger .ueo 
und fassen dieses im Sinne von „ausser ihr.“ Allein nacktes je 
kann nie und nimmer „ausser“ heissen. Den fraglichen Ausdruck 
zu ändern iBt nicht absolut nötig, nur muss man diese Präposition 
hier im Sinne des arab. 0 UJ[ q/> fassen. |'N endlich heisst 
nicht er hatte nicht, sondern es existierte für ihn nicht, er 
gab nichts darum. Ueber diesen Gebrauch der Verbindung vgl. 
2 Sam. 19, 7, wo sie keinen andern Sinn haben kann. Auch im 
talmudischen Dialekte wird das sinnverwandte b n'S gebraucht, von 
einem Grundsatz mit Bezug auf den Gelehrten, der ihn nicht an¬ 
erkennt. Danach ist der Sinn des Satzes wörtlich der: es existierte 
für ihn, so weit er in Betracht kam, weder Sohn noch Tochter, 
das heisst, für die Welt hatte er wohl noch andere Kinder, aber 
was seine väterliche Liebe betraf, so galten ihm die anderen Kinder 
nichts. Es muss aber zugestanden werden, dass USD danach harsch 
ist. Darum liest man wohl besser ruoo, doch muss auch dabei die 
Präposition wie auch )b |'N so gefasst werden, wie oben angegeben. 
Dann ist der Sinn: mit ihr verglichen, existierte für ihn kein 
anderes seiner Kinder, Sohn oder Tochter. „Anderes“ braucht im 
Hebräischen hier nicht ausgedrückt zu sein; vgl. zu Gen. 3,2. Ueber 
diese Schattierung in der Bedeutung von jo sieh K. zu Ps. 73,20. 

35. Für won jrai ist zu lesen y"an ist ein 

poetisches Wort und dessen Gebrauch noch dazu auf das Beibringen 
einer Niederlage in der Schlacht beschränkt. Auch n"n nw, worin 
für den Gebrauch des persönlichen Fürworts kein Grund da ist, 


•) Dass Tn< Substantiv und nicht Adjektiv ist, zeigt Gen. 22,2 und 12 
die Wiederholung der nota Acc. vor iw. 
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ist korrupt, und man hat dafür 'n"n Mtn zu losen. Der Sinn des 
Satzes ist dann: und ich selber bin mit schuld an meinem Unglück. 
Ueber "OV sieh zu Öen. 34, 30. Was 'b Wxb betrifft, so bezweifelt 
Nowack wegen Ps. 66, 14, dass der Nebenbegriff der übereilten 
Rede dadurch zum Ausdruck kommen kann. Aber er zeigt somit 
nur, dass er jene Stelle nicht versteht; sieh meinen Kommentar zu 
jener Fsalmenstelle. 

37. iiDV) ist nicht Imperativ, sondern Inf. absol. Nur zu 
diesem passt die Konstruktion des vorherg. Satzes. Bei folgendem 
Imperativ dagegen müsste es npy. statt njpj£ heissen. Der Imperat. 
Hiph. von tot lautet übrigens mit der einzigen Ausnahme von 
2 K. 4,27 überall spn. Mit 'mi'i ist hier, wo Berge das Ziel 
sind, nichts anzufangen. Vielleicht ist dafür zu lesen 
= und ich will mich zurückziehen; vgl. Hos. 4,14. 

40. nun!? ist ein unerklärliches Wort. Manche Erklärer 
lesen nach LXX pipb, das aber graphisch zu fern liegt. Andere 
haben nbj>3 ; vorgeschlagen, doch wird roy im Sinne von „singen“ 
sonst nirgends mit Bezug auf ein Trauerlied gebraucht und be¬ 
zeichnet überhaupt nicht das Absingen eines ganzen Liedes; vgl. zu 
Ex. 15,21. Nach den beiden Erklärungen aber bleibt es unbe¬ 
greiflich, warum der Ort nicht angegeben ist, wohin die Töchter 
Israels gingen, um die Tochter Jephthas zu klagen. Mir scheint 

o 

dass nbpS oder zu lesen ist. Im Arabischen bezeichnet 
den schweissigen BockBgeruch der Achselhöhlen und anderer Körper¬ 
teile; vgl. auch das Adjektiv Danach hiesse fnb oder [rft, 

mit Bezug auf den Körper gebraucht, verwahrlost, unsauber. 
nun 1 ? wäre hier Prädikatsnomen, b in roS kann von dem Begriffe 
der Trauer abhängen, der für den Semiten aus dem Begriff „un¬ 
sauber“ sich leicht ergibt. Denn für den Semiten ist die Beinig¬ 
keit nicht Lebensbedürfnis, sondern Luxus, den er sich in der 
Trauer versagt; vgl. -|jp trauernd, eigentlich aber schmutzig. Dass 
Unreinigkeit mit Trauer bis zu einem gewissen Punkte gleich¬ 
bedeutend war, geht auch aus 2 Sam. 19, 25 hervor, wonach ein 
Tischgenosse Davids aus Kummer um dessen Kalamität sein Aeusseres 
längere Zeit mehrfach vernachlässigte und nicht einmal Wäsche 
wechselte. Aus diesem Grunde verbietet auch der Talmud, in der 
ersten Trauerwoche sich zu waschen und baden; vgl. Moed Katon 21a. 
Danach hiesse der Satz hier: alljährlich gehen die Töchter Israels 
wegen der Tochter Jephthas vier Tage ungewaschen einher. 
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XII. 

1. Für das zu unbestimmte und deshalb in diesem Zusam¬ 
menhang unmögliche rmex ist neston zu lesen. Die Ephraimiter 
kamen zu Jephtha nach Mizpa, wo er nach 11,34 daheim war 
oder wenigstens um diese Zeit wohnte. Auch der endgiltige Ab¬ 
schluss des Vertrags zwischen Jephtha und den Aeltesten von 
Gilead hatte in Mizpa stattgefunden; vgl. 11,11. 

2. Hier ist der Text stark verderbt.. Denn erstens ist im 
Ganzen nichts da, worauf ins bezogen werden könnte, und dieser 
Umstand beweist, dass davor ein Verbum ausgefallen ist; zweitens 
ist 031 pyixi unverträglich mit nsnp x^ vh) in V. 1; drittens passt 
'öjn MX und besonders "nx hier durchaus nicht. In der Botschaft 
an den König der Ammoniter 11,12 konnte Jephtha als Repräsen¬ 
tant der Israeliten wohl sagen "|Sl 'S no, hier aber in seiner Anrede 
an einen der Stämme seines eigenen Volkes darf seine Person nicht 
in dieser Weise in den Vordergrund treten. Fasse Waw in 'oyi 
nicht als rein kopulativ, sondern als dieses Nomen in Beziehung 
zum vorhergehenden MX bringend, und ziehe poy Mal zum Folgenden, 
dann schalte unmittelbar dahinter ouy ein und lies ipyi'i für pjnxi 
und d#K für 'fix. Demnach ist der Sinn des Ganzen der: ich war 
im Streite mit meinen Landsleuten, und die Ammoniter bedrückten 
sie sehr; sie schrieen zu euch, aber ihr halft ihnen nicht. Mit 
dem Streit zwischen ihm und seinen Landsleuten meint Jephtha den 
11, 2 erwähnten Streit mit seinen Halbbrüdern, in dem auch die 
Aeltesten gegen ihn gewesen waren; vgl. zu 11, 7. Jenen Streit 
erwähnt Jephtha in dieser Bede, um dadurch anzudeuten, dass er 
aus Verlangen nach einer Versöhnung sich herbeigelassen, für die 
Gemeinde gegen die Ammoniter zu kämpfen. Dass die Bewohner 
von Gilead früher mit einer Bitte um Hilfe von den Ephraimitern 
abgewiesen worden waren, ehe sie sich an Jephtha gewendet, soll 
diesen für sein Unterlassen, ihre Hilfe anzurufen, entschuldigen. 
Für Mnx liest man wohl nach LXX besser 03'Sx, doch absolut 
nötig ist dies nicht. 

3. f3'x ist kaum richtig, da von lb an von den Angeredeten 
durchweg im Fl. gesprochen wird und es mit Bezug auf sie auch 
gleich darauf cnyuon heisst. Darum liest man dafür besser j'X, 

4. Was hier auf '3 folgt bis zum Schlüsse des Verses ist 
schon an sich unverständlich, besondes aber in diesem Zusammen¬ 
hang. Alle Erklärungsversuche — und es sind deren gar viele 
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gemacht worden — führen zu nichts. Die fraglichen Werte wollen 
sichtlich das Vorhergehende begründen, was sie jedoch unmöglich 
tun können. Denn nach d'iek ns onVi kann wi nur das Beibringen 
einer Niederlage, nicht das blosse Angreifen bezeichnen. Der Um¬ 
stand aber, dass die Gileaditer den Ephraimitern eine Niederlage 
beibrachten, kann nur dadurch begründet werden, dass entweder 
eretere von Natur stärker waren als letztere oder JHVH ihnen 
half, aber weder eine Schwäche der Ephraimiter noch das Ein¬ 
schreiten JHVHs lässt sich in den Worten herauslesen, mag man 
ihnen noch so vielen Zwang antun. Die fraglichen Worte scheinen 
aus dem Folgenden irgendwie hierher versprengt und noch dazu 
stark entstellt worden zu sein. 

6. Aus der hier erwähnten Probe darf nicht geschlossen 
werden, dass die Ephraimiter Schin überhaupt wie Sin sprachen. 
Wahrscheinlich beschränkte sich die angegebene ephraimitische Aus¬ 
sprache nur auf anlautendes Schin bei aspiriertem Tau in dem¬ 
selben Worte, wie dies bei rfaw der Fall ist; sonst wäre ein 
kürzeres Wort für die Probe gewählt worden. Der blosse Um¬ 
stand, dass die Szene ein Fluss ist, rechtfertigt die Wahl von n bw 
nicht. JD naiS p' sto ist = und brachte es nicht fertig, genau aus¬ 
zusprechen; sieh zu Ex. 8, 22. Etliche Handschriften bieten p* 
für p\ Auf dieser Lesart beruht wohl die Wiedergabe unseres 
Satzes in der Uebersetzung von Kautzsch durch „weil er nicht 
darauf achtete, es richtig auszusprechen“. Aber, von sprachlichen 
Bedenken abgesehen, kann der Verfasser aus sachlichem Grunde 
so nicht gesagt haben. Denn wo von der richtigen Aussprache 
eines Wortes das Leben abhängt, da achtet man sicherlich darauf. 
In einem solchen Falle würde z. B. der Franzose verzweifelte An¬ 
strengungen machen, einen deutschen Kehllaut hervorzubringen. Ob 
er es fertig brächte, das ist eine andere Frage. 

9. Ueber runnn nbu> = er gab aus sieh zu Deut. 25,5. Die 
Heirat der Söhne und Töchter ist erwähnt, um uns wissen zu 
lassen, dass Ibzan lange genug lebte, seine vielen Kinder alle ver¬ 
heiratet zu sehen. 

12. Für 'Atttn lese man und vergleiche Vb jA'sa “Op'i 
und besonders V. 15 'Mmnon nebst folg, pnjncn *op'l. 


xra. 

3. Es ist bei der niederen Stellung des Weibes unter den 
Israeliten sehr auffallend, dass der Engel JHVHs nicht nur jetzt 
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sondern auch beim zweiten Mal, auf die Bitte Manoahs wieder er¬ 
scheinend, nicht zu ihm selbst, sondern zu seiner Frau kommt. 
Sollte dieser Zug in der Darstellung vielleicht einen Protest des 
Verfassers oder des Redaktors gegen die niedere Stellung des 
Weibes in Israel andeuten wollen? Sieh zu V. 7. 

4. Logischer Weise kann die dem Weibe hier gegebene Instruk¬ 
tion nur auf die Zeit ihrer Schwangerschaft sich beziehen. Solange 
sie das Kind unter dem Herzen trägt, soll das Weib um seinetwegen 
nichts geniessen, dessen Genuss dem Naziräer verboten ist. Sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 5. Man beachte, dass hier wohl der 
Genuss unreiner Speisen verboten ist, aber nicht die Verunreinigung 
durch Berührung einer Leiche. Ueber den Grund dafür sieh zu 
Num. 6, 6. 

5. an rm yn nach p mVn mm in V. 3 dient hier als 
Ueberleitung zu dem folgenden Punkte. Dieser Punkt ist in der 
Instruktion über das Verhalten des Weibes selbst als unnötig aus¬ 
gelassen, weil es für Frauen nicht Sitte war das Haar abzuschneiden. 
Dass das Kind nach seiner Geburt ausser der hier erwähnten auch 
allen Observanzen unterworfen sein soll, die der Mutter während 
der Schwangerschaft um seinetwillen auferlegt wurden, versteht sich 
von selbst, pan p ist = schon im Mutterleibe; sieh zu Gen. 
25,23. Nur bei dieser Fassung des Ausdrucks erklärt es sich, 
dass die Observanzen des Naziräats der Mutter auferlegt sind, aber 
auch so hat dies, wie bereits oben bemerkt, nur dann einen Sinn, 
wenn die Mutter bloss während der Schwangerschaft den genannten 
Observanzen unterworfen sein soll. 

6. Streiche DYibtfn nach Dieser Zusatz ist aus dem un¬ 
mittelbar darauf Folgenden hier eingedrungen, mu heisst, da am 
Eingang nicht gesagt ist, dass das Weib beim Anblick des gött¬ 
lichen Boten erschrack, nicht furchtbar, sondern ehrwürdig, Ehrfurcht 
einflössend; vgl. Lev. 19, 3, wo Kal dieses Verbums von der den 
Eltern schuldigen Ehrfurcht gebraucht ist. 

7. Ein alter Rabbi macht darauf aufmerksam, dass die Frau 
die Worte des Engels „du bist unfruchtbar und hast nicht ge¬ 
boren“ — Ygl. V. 3 — hier in ihrem Berichte an den Gatten 
weglässt. Als Grund dafür gibt der scharfsinnige Rabbi an die 
Klugheit der Frau, die ihr verbot, dem Gatten die Gewissheit zu 
geben, dass die Kinderlosigkeit ihrer Ehe an ihr lag; vgl. Midrasch 
raoba Num. Par. 10. Es ist dies in der Tat ein feiner Zug in 
der Darstellung, der zeigt, dass der Verfasser ein gründlicher 
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Kenner des weiblichen Geschlechtes war. Dieser Zug in der Dar¬ 
stellung spricht für die Wahrscheinlichkeit unserer zu V. 3 aus¬ 
gesprochenen Vermutung darüber, dass der Engel JHVHs beidemal 
zur Frau und nicht zu ihrem Gatten kam. Denn die alten Hebräer 
bewunderten die Klugheit, wie die Zeichnung von Jacobs Charakter 
zeigt, unter allen Umständen, selbst da, wo sie nicht ganz tadellos 
war. Darum konnte unser Verfasser durch die Darstellung einer 
klugen Frau, die durch schlaue Nichtberührung eines wehen Punktes 
sich eine Unannehmlichkeit zu ersparen verstand, zur bessern Wür¬ 
digung der weiblichen Fähigkeiten beitragen und somit auch das 
Weib in seinem Volke zu einer höhern Stellung bringen wollen. Die 
Worte in'a dp ny, die V. 5 fehlen, sind auch hier, wo sie zur Be¬ 
gründung der Instruktion an das Weib nichts beitragen, nicht ur¬ 
sprünglich. 

8. Das Anfangswort spricht man wohl besser ngjjä als apo- 
kopiertes Imperf. Hiph.; sieh zu Gen. 25, 21. 

10. Streiche das widersinnige ovo, das durch Dittographie 
aus dem Vorherg. entstanden ist. Andere vermuten den Wegfall 
von »wn hinter ovo, was aber keinen Sinn haben würde, da der 
Tag der ersten Erscheinung des Engels im Vorhergehenden nicht 
näher angegeben ist. 

11. Ueber die Konstruktion des Relativsatzes, wobei dessen 
Verbum in der Person mit dem Subjekt, nicht mit dem Prädikat des 
Hauptsatzes übereinstimmt, vgl. Gen. 45,4. Ex. 20,2. Num. 22,30 
und 1 K. 13,14. 

12. nny ist in diesem Zusammenhang sichtlich so viel wie: 
angenommen, gesetzt den Fall. Zur Bezeichnung dieses Begriffs 
durch unsere Partikel trägt aber das folg. Imperf. im Sinne des 
Futurums wesentlich bei. Es ist wie wenn eine Eventualität in 
der Vorstellung als vollendete Tatsache in die Gegenwart herbeige¬ 
zogen wird. 

13. 14. Diese Instruktionen, die nichts Neues enthalten, 
geben auf die vorherg. Frage Manoahs keine Antwort. Daraus hat 
man für die Quellenkritik allerlei Schlüsse gezogen. Doch Tatsache 
ist, dass wir hier einen durchweg entstellten Text vor uns haben. 
Daran ist einzig und allein iTCWt in V. 13b schuld. Im ursprüng¬ 
lichen Texte waren nämlich sämtliche Imperfekta in der dritten 
Person masc. und bezogen sich auf *iyw in V. 12. Infolge falscher 
Beziehung dieser Imperfekta auf ntmn wurde ihre Form in die der 
dritten Person fern, umgeändert. Wenn man den ursprünglichen 
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Text wiederherBtellt, erhält man die jetzt vermisste Antwort, denn 
der Sinn des Ganzen ist dann der: von allem, was ich dem Weibe 
genannt, muss er sich enthalten; er darf [nichts gemessen, was von 
dem Weinstock kommt usw. V. 14b hat Bezug auf das Verbot 
des Haarschneidens, das hei der Frau, soweit sie selber in Betracht 
kommt, als unnötig weggelassen wurde. Die alten Rabbinen werden 
wohl Recht haben, dass Mahoah ein unwissender Mensch war; vgl. 
Erubin 18 h. Sonst hätte er leicht einsehen können, dass der 
künftige Sohn allen Observanzen, unterworfen sein muss, die der 
Mutter für die Dauer der Schwangerschaft um seinetwillen auf¬ 
erlegt wurden. 

15. mxyj gibt man gewöhnlich wieder „wir möchten dich gern 
zurückhalten“, doch ist dieser Gedanke oben 6 , 18 anders aus- 
gedrückt. Ausserdem ginge die genannte Bedeutung des Verbums 
hier wohl an, nicht aber in V. 16, wo rhy rrctyn oxi offenbar dem 
'JUtpn DH entgegengesetzt ist. Im Arab. heisst yae. unter anderm 
beschenken. Danach wäre "jms nj msj» = wir möchten dir mit etwas 
aufwarten. Dass das Verbum in diesem Sinne nur in unserer Er¬ 
zählung sich findet, verschlägt nicht viel, denn auch für die ge¬ 
nannte Bedeutung des arab. Verbums weiss Lane nur ein einziges 
Beispiel als Beleg anzuführen; sieh übrigens zu Jes. 1,13. 

16. Ueber TJty, wie dies hier gebraucht ist, sieh die vorherg. 
Bemerkung. Für rwyn bieten mehrere Handschriften nSyn, was viel 
besser wäre. Der zweite Halbvers, der hier nicht recht am Platze 
ist, stand vielleicht ursprünglich unmittelbar nach V. 15. Andere 
setzen ihn hinter V. 17, wo er mir jedoch weniger zu passen scheint. 

17. lötP 'o ist insofern korrekt, als der Hebräer in einem 
gewissen Sinne und bis zu einem gewissen Grade den Namen einer 
Person mit ihr selbst identifiziert; vgl. den nicht seltenen Gebrauch 
von m.T ov im Sinne von blossem m-T. Für *pm ist nach sehr vielen 
Handschriften tj’jyj zu lesen. 13 p hat hier materielle Bedeutung 
und heisst reichlich belohnen; vgl. Num. 22,17, wo dieses 
Verbum wegen der darauf folg. Antwort Bileams keinen andern 
Sinn haben kann. 

18. Streiche den zweiten Halbvers. In 'mb ^tuwi nt na^ 
ohne diesen Zusatz liegt eine höfliche Weigerung, den Namen an¬ 
zugeben; vgl. Gen, 32,30. Was 's 1 » oder 'ta heisst, ist unklar. 
„Wunderbar“ bedeutet der Ausdruck nicht, da mit dem er 
offenbar zusammenhängt, niemals Wunder im eigentlichen Sinne 
des Wortes heisst; vgl. zu Lev. 22,21. Ausserdem wollen die 
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fraglichen Worte in Form eines Umstandssatzes das Vorherg. be¬ 
gründen, die Wunderbarkeit des Namens aber wäre kein Grund 
für die Weigerung, ihn kundzutum. Sieh die folgende Bemerkung.*) 

19. Mit tibzü) ist nichts anzufangen. Die Erklärer 

lesen und setzen das Athnach bei nwyS, aber danach ist es 
unerklärlich, warum JHVH gerade hier durch nw*? t6con charak¬ 
terisiert wird. kSböi ist ein alter Schreibfehler, der in der Folge 
am Rande durch n*?dö m) falsch korrigiert wurde. In dieser 
Korrektur wollte wm auf den Engel bezogen und unter mvyb 

das wunderbare Verschwinden des Engels verstanden werden. Aus 
dem verfehlten tihzn Nvn ist schliesslich das in V. 18 zu streichende 

Kim entstanden. Ausserdem hat diese falsche Korrektur die 
Wiederholung von D s *n lntwn rro&l aus dem folgenden Verse zur 
Folge gehabt. Letzterer Satz ist hier also zu streichen. Für vhm 
aber ist k^ m) zu lesen, nwyb tibi Kim als Zeitangabe ist mit 
dem Folgenden zu verbinden und = als er — Manoah — aber 
mit der Zubereitung des Brandopfers fertig war. Ueber tibi = nbi 
vgl. Dan. 9, 24 und das öftere Kip = mp. 

20. Streiche das zweite roton, das durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden ist, und sprich mit Athnach. roion mb 
ist eine unlogische Verbindung. Unter ramn im ersten Satze ist 
nicht ein regelrechter Altar zu verstehen, denn von der Errichtung 
eines solchen ist im Vorhergehenden die Rede nicht gewesen. 
Gemeint ist die Stätte auf dem Felsen, wo das Opfer nach V. 19 
dargebracht wurde. 

21. Daran, dass der Bote in der Folge nicht erschien, die 
ihm versprochene Belohnung zu beanspruchen, erkannte Manoah, 
dass es ein Engel JHVHs war. Das wunderbare Verschwinden 
des Boten in der Flamme bewies dies nicht, da auch sterbliche 
Gottesmänner Wunder tun konnten. Dagegen lebten die Gottes- 
männer von den ihnen gespendeten Gaben, weshalb Manoah schliessen 


*) Wie die Massora die zu streichenden Worte fasste, lässt sich mit Be¬ 
stimmtheit nicht sagen. Möglich, dass sie dem Ganzen den Sinn gab: wozu 
fragst du nach meinem Namen, wenn er einzig dasteht? vgl. zu der obengenannten 
Leviticusstelle. Danach hätte die Massora den mn» •jhSd unserer Erzählung mit 
JHVH selbst identifiziert, was sehr gut möglich ist. Denn nach einem spätem 
jüdischen Volksglauben gibt Gott drei Schlüssel nicht aus der Hand, und darunter 
ist der Schlüssel zur Abhilfe der Unfruchtbarkeit des Leibes; vgl. Taanith 2 a 
und Midrasch rabba Deut. Par. 7. Auf diesem Volksglauben beruht Gen. 18, 3 
die massoretische Yokalisierung von ^7K als Bezeichnung für JHVH. 
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konnte, dass der Bote ein Engel gewesen, da er sonst übers Jahr 
wieder gekommen wäre, die ihm zukommende Gabe zu empfangen. 

23. Für nysi ist zu lesen und am Schlüsse ntns, das 
erst nach dessen Korruption entstanden, zu streichen. Andere be¬ 
halten n«n bei und lesen nny für n yyi. Allein so etwas müsste 
— selbstredend ohne Waw — gleich am Anfang des Nachsatzes, 
also vor npb stehen, nicht im zweiten Halbvers. 

XIY. 

1. Für nn»ra lesen die Neuern alle hier und im folg. Verse 
njona. Allein dies könnte nur st. constr. sein, der an beiden 
Stellen unmöglich ist. Man nimmt Anstoss an der Endung ä, über 
die man sich keine Bechenschaft zu geben weiss, aber diese Endung 
bezeichnet den Casus obliq., der von der Präposition abhängt; vgl. 
zu Gen. 1,30. 

3. Für fro» ißt, dem 'oy entsprechend, '08 zu lesen. Man 

heiratete gewöhnlich eine Kousine. Der Araber redet seine Frau 
geradezu mit meine* Kousine,. an. 

4. on rwn '3 entfaltet den Sinn von hm. Der Sinn des 
Ganzen ist danach: die Eltern wussten aber nicht, dass er, einer 
Eingebung JHVHs folgend, den Philistern gegenüber nach einem 
Anlass suchte. Von JHVH selbst konnte ein israelitischer Schrift¬ 
steller nicht sagen, dass er einen Anlass suchte. 

&. Auch hier lesen die Neuern aus demselben Grunde ruan 
für das zweite nruen. An dem Worte ist jedoch nichts zu ändern, 
wenn man weiss, dass die Endung ä auch den casus bezeichnen 
kann, den wir den Genitiv nennen; vgl. zu Gen. 35,19. Aus 
in&np 1 ? statt an*np^ schliessen die Erklärer, dass Simson nach dem 
ursprünglichen Texte diese Reise allein ohne die Eltern machte. 
Doch ist dieser Schluss nicht notwendig richtig, denn man kann 
sich die Sache auch so denken. Simson, für den die Eltern nicht 
schnell genug gingen, liess sie auf der Fahrstrasse, während er auf 
Seitenwegen übers Feld ging und nur ab und zu sich nach ihnen 
umsah; vgl. zu V. 9. So mag es gekommen sein, dass Simson 
allein dem Löwen begegnete. 

6 . ycti» bezeichnet unter anderem das Aufmachen eines Vogels, 
vgl. zu Lev. 1,17. Danach heisBt myoi^o hier nicht er zerriss 
ihn, sondern er schlitzte ihm den Leib auf. Die Art der Tötung 
ist angegeben wegen V. 8, denn in diesem Zustande bot der Körper 
des toten Löwen den Bienen einen bequemen Eingang, weshalb sie 
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ihn zum Neste wählten. Der zweite Halbvers beschäftigt sich noch 
mit der gemeinsamen Hinreise und besagt, dass Simson, als er sich 
darauf vom Felde wieder auf die Fahrstrasse begab und dort mit 
seinen Eltern wieder zusammenkam, ihnen von dem Vorgang nichts 
sagte. Dies geschah, um die Eltern nicht durch die Mitteilung 
des bestandenen gefahrvollen Abenteuers zu beunruhigen. 

7. Hier ist der zweite Halbvers unmöglich richtig überliefert. 
Denn abgesehen davon, dass uns Simsons Neigung für das Weib 
bereits aus V. 3 bekannt ist, kann JWtA "OTi in diesem Zusammen¬ 
hang nur heissen, er hielt um sie an, warb um sie, und danach 
versteht es sich ja von selbst, dass sie ihm passte. Man lese da¬ 
her rw'jn für vr ja ntm 

8 . jAdö heisst, trotz der Analogie von irt<u[i.a und cadaver, 
nicht Aas — denn dieses wird ja gleich darauf durch ,TU be¬ 
zeichnet — sondern bedeutet die Stelle, wo der Löwe gefallen war. 

9. io« btn WR btt erklärt sich nach der Bemerkung zu 
V. 5. Um zu der Stelle, wo der Löwe gefallen war, zu gelangen, 
hatte Simson von der Fahrstrasse abbiegen müssen — vgl. V. 8 
■Wi — während die Eltern dieselbe verfolgten. Jetzt kehrte er 
auf die Strasse zurück und kam wieder zu den Eltern. 

10. Für VT3N lesen manche Erklärer pt>m, was ich jedoch 
nicht für richtig halte. Dagegen glaube ich, dass für Ti'l zu lesen 
ist W), und dass man ^ vor nttWl einzuschalten hat. Der Vater 
Simsons verhandelte mit dem Vater des Weibes und schloss mit 
ihm endgütig den Heiratsvertrag ab. Es wäre auch seltsam, dass 
der Vater der Braut in Verbindung mit der Heirat gar nicht ge¬ 
nannt wäre. Sehr auffallend ist, dass die Braut hier sowohl wie 
auch V. 1 und 7 nicht oder m 1 ?', sondern rm genannt wird. 
Es scheint daher, dass es sich um ein älteres Frauenzimmer 
handelte; vgl. zu 15,2. Vielleicht sollte sich daran, dass Simsons 
Wahl auf die ältere, nicht mehr jugendliche Schwester fiel, die 
Schickung JHVHs zeigen; vgl. V. 4. Im zweiten Halbvers ist der 
Text nicht in Ordnung, da es für Simson, der im Orte der Hochzeit 
nicht daheim war, unmöglich gewesen wäre, daselbst das Hochzeits¬ 
mahl zu bereiten. Streiche nntwj und setze dafür B'O' npatp, das 
auch LXX und Syr. — allerdings neben .wo — zum Ausdruck 
bringen, dann fasse tm im Sinne von „verweüen“, „die Zeit zu- 
bnngen“, in welchem Sinne ;wy in der Sprache der Miscbna sehr 
häufig vorkommt. Im A. T. findet sich das Verbum in dieser Be¬ 
deutung allerdings erst in Koheleth (6,2), aber auch rm in dem 
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Sinne, in dem es V. 9 vorkommt, gehört der späteren Sprache an. 
Ebenso ist in V. 11. 12. 13 bei der PI. des Gezählten gegen 
den guten Sprachgebrauch. Der zweite Halbvers besagt demnach, 
dass es für Jünglinge, die aus einer fremden Stadt heirateten, Sitte 
war, im Orte der Braut die ganze Hochzeitswoche zuzubringen. 
Budde liest wjn, streicht ptt'att', behält aber iwo und setzt unsem 
ganzen Vers hinter V. 11. Danach wäre D'WDfl mit dem dortigen 
o'jno identisch, und die Jünglinge des Bräutigams hätten die Kosten 
des Freudenmahls bestritten. Budde erinnert daran, dass dies auch 
heute in Syrien auf dem Lande Sitte sei. Mag wohl sein, aber 
unter den alten Israeliten herrschte diese Sitte sicherlich nicht. 
Denn im A. T. bestreitet der Vater der Braut die Kosten des 
Hochzeitsmahls; vgl. Gen. 29,22. 

11. Für oniN*D lesen die Erklärer hier nach LXX Alex. etc. 
D$tn$, und sie meinen natürlich, dass das hebräisch ist, was aber 
keineswegs der Fall ist. Denn n«Y, das eigentlich ein Substantiv 
ist — vgl. zu Jos. 22, 25 — kann in einer Verbindung wie die 
uns vorliegende den Infinitiv nicht vertreten. Wie man in solchen 
Fällen den Infinitiv von «V mit 3 umschrieb, zeigen 6,27 und 
Ex. 1,21. Nein, an nnitro ist nichts zu ändern. Der Anblick 
Simsons, der dessen Biesenkraft verriet, flösste Furcht ein und 
liess die ständige Gesellschaft von dreissig einheimischen jungen 
Männern zum Schutze gegen den fremden Bräutigam ratsam er¬ 
scheinen. Indem wir die Recepta hier verteidigen, wollen wir 
jedoch nicht sagen, dass sie ursprünglich ist. Vielmehr erscheint 
uns der ganze Satz unecht Er passt in die Erzählung nicht, in 
der nirgends gesagt ist, dass Simsons äussere Erscheinung furchtbar 
war. Seine riesige Kraft lag nach dem Verfasser einzig und allein 
in seinem Haarwuchs, und langes Haar flösst keine Furcht ein. 
Auch sahen die Eltern der Braut, die allein hier Subjekt sein 
können, den Simson jetzt nicht zum ersten Mal. Die Aanderung 
von nrntro in nnttva hilft nicht viel, denn einem, den sie fürchten 
müssen, geben Leute ihre Tochter nicht zur Frau. Stade hat 
daher Recht, wenn er den ganzen ersten Halbvers streicht. Der 
Einschub kam später, als man nicht mehr wusste, welche Rolle 
die o'jno während der Hochzeitswoche spielten, weswegen man ihre 
grosse Anzahl der Furcht vor Simson zuscbreiben zu müssen glaubte. 
Die D'jjm waren aber einfach Hochzeitsgäste, die für die ganze 
Woche geladen wurden, und die hauptsächlich durch das Singen von 
Hochzeitsliedem zur Belustigung beitrugen. — Im zweiten Halb- 
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vers ist ltnpl für inp'i zu lesen und V. 15 zu vergleichen, wipi 
ist = sie luden ein. In dieser Bedeutung wird *np gewöhnlich 
mit b der Person konstruiert, doch findet sich auch die Konstruk¬ 
tion mit dem Acc.; vgl. z. B. 1 K. 1 , 9 . 

12 . Dntntoi, das zu dem Sinn von rron nichts hinzufügt, ist 
zu streichen. Das Wort ist ein späterer Zusatz nach V. 18. 

14. Wie *? 3 NO und Sg» Gegensätze sind, so müssen es auch 
in einem gewissen Sine pino und Ty sein. Danach muss aber Ty 
auch von dem herben, heissenden Geschmack gebraucht worden 
sein; vgl. Baba mezia 64 b den Gebrauch des sinnverwandten fjjjp 
in der Bedeutung „sauer werden“. In ähnlicherWeise kommt unser 
Adjektiv in der Mischna von einer Farbe vor, die dem Auge nicht 
gut tut; vgl. NegaYm 1 , l ,*ny blendend weiss wie der Schnee. 
Wegen dieser Bedeutung des fraglichen Adjektivs, an die der Leser 
neben der anderen und eigentlichen denken soll, hat jy, im Unter¬ 
schied von den Artikel nicht. Die Indetermination der Be¬ 
zeichnung gibt dem Begriff eine weitere Sphäre. Ueber die Zeit¬ 
angabe im zweiten Halbvers sieh die folgende Bemerkung. 

15. Für 'yatWl, das mit d'D' rwbv im Vorhergehenden sich 
nicht verträgt, drücken LXX und Syr. 'y' 2 Vt aus, und dieses wird 
von allen Neuem angenommen. Allein D'ö'n nyap in V. 17 spricht 
gegen diese Lesart. Tatsächlich hatte der Text weder hier noch 
in V. 14 irgendwelche Zeitangabe. Hier ist also 'y'aavt ovo \Tl 
und im vorherg. Verse o'ö' mbv zu streichen. Danach gaben die 
Leute gleich am ersten Tage die Hoffnung auf die Lösung des 
Rätsels auf. Die Erratung war in der Tat so schwierig, dass sie 
selbst dem Salomo bei all seiner Weisheit nicht gelungen wäre. 
Für »Sn drückt Targum nto aus, was fünf hebräische Handschriften 
auch haben, doch ist die Recepta befriedigend, wenn man den Aus¬ 
druck im Sinne von „doch wohl nicht!“ fasst; vgl. zu Gen. 43,29. 
In einer Hinsicht ist nSi sogar besser als oSn. Denn nntnp heisst 
hier nicht, ihr habt gerufen, sondern ihr habt eingeladen, und dazu 
würde wohl die Angabe der Gelegenheit passen, aber keineswegs 
eine Ortsangabe. 

16. pi heisst, es ist nicht anders; vgl. zu Deut. 4, 6 . 'jmotP ist 
so viel wie: ich bin dir gleichgütig; sieh zu Gen. 29,31 und 38,23. 
In rmn ist n Fragepartikel, und <131 'Sr büdet einen Umstandssatz, 
sodass das der Sinn des Ganzen ist: willst du meinen Landsleuten 
ein Rätsel aufgegeben haben, ohne es mir mitzuteüen? Lies 

mit Mappik und beziehe das Suff, auf riTn. * 
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18. Für rerm, dessen unbetonte Endung ä unerklärlich wäre, ist 
mit Stade nvpa zu lesen und 15, 1 zu vergleichen. Die Leute 
lösten das Rätsel gegen Abend, ehe Simson sich für die Nacht in 
das Brautgemach zurtickzog. Sie warteten bis dahin, um sich den 
Anschein zu geben, als hätten sie selber um die schwierige Lösung 
sich gemüht, die ihnen erst im letzten Augenblick gelungen wäre. 
Die Recepta aber ist nicht ein Schreibfehler, sondern eine gelehrte 
Verballhornung. Denn nach Sonnenuntergang fängt schon für die 
Israeliten der folgende Tag an, und wenn die Philister am siebten 
Tage bis dahin das Rätsel nicht gelöst hätten, würden sie ihre 
Wette verloren haben. Darum glaubte man hier in den Text ein- 
greifen zu müssen. Doch war dies durchaus unnötig, denn Simson 
zog sich, wie natürlich war, noch vor Sonnenuntergang ins Braut¬ 
gemach zurück, rhiy wird sonst, wie griechisch icSAos, pox 0 ? 
Sa'jiaXu, mit Bezug auf ein weibliches Wesen im karitativen Sinne 
gebraucht; vgl. Jer. 46, 20. Danach wäre hier 'rhty = meine liebe 
Färse, aber spöttisch gemeint. 

20. Ob die Vokaliesierung von njn als Piel richtig ist oder 
das Wort als Kal gesprochen werden muss, kann ich nicht sagen, 
Eines jedoch steht für mich fest: das Verbum heisst nicht Braut- 
führerdienste leisten, welche Bedeutung man ihm gewöhnlich hei¬ 
legt, denn in diesem Sinne wäre dasselbe hier nach injTß vollends 
überflüssig, njn heisst eigentlich weiden, im transitiven sowohl 
wie intransitivem Sinne, dann aber im PI. Weidegenossen sein, 
vgl. zu Jes. 11, 7; daher 53 , njft und jno Freund. Doch gibt es 
auch eine entgegengesetzte Wendung des Begriffs. Wie nämlich 
bei dem lateinischen „rivalis“ aus dem Begriffe der Gemeinschaft¬ 
lichkeit des Baches (rivus) der Begriff der Nebenbuhlerschaft ent¬ 
steht, so entsteht er hier beim Verbum sowohl wie bei manchen 
der davon abgeleiteten Substantiven aus dem Begriffe der Weide¬ 
gemeinschaft. Danach heist 1 b njn “itw so viel wie; der sein Neben¬ 
buhler gewesen war. Es war natürlich, dass das Weib in der 
Folge den heiratete, der schon früher um sie geworben hatte. Der 
Relativsatz aber ist eine Glosse zu von», das hier Nebenbuhler be¬ 
deutet; vgl. zu 1 Sam. 15,28. 


XV. 

1. Das Ziegenböcklein war nicht speziell Geschenk an ein 
Weib. Das zarte Fleisch des Ziegenböckleins galt überhaupt für 
eine Delikatesse, womit man auch einem besonders geehrten männ- 
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liehen Gaste aufwartete; vgl. 6,19 und 13, 15. Es ist sehr auf¬ 
fallend, dass die nunmehr an einen Landsmann verheiratete Phi- 
listerin im väterlichen Hause wohnt. Die einzige Erklärung dafür 
ist, dass der Verlauf der Erzählung es so verlangt. 

2. An einer früheren Stelle haben wir bemerkt, das nacktes 
XtD niemals „schön“ heisst. Auch hier kann das fragliche Ad¬ 
jektiv diese Bedeutung nicht haben, da sonst der Gebrauch von 
*hn unbegreiflich wäre. Denn durch diese Partikel an der Spitze 
des Satzes wird die durch naiö ausgedrückte Eigenschaft des Mädchens 
als logische Folge davon dargestellt, dass sie raiapn ist, während 
aber eine jüngere Schwester nicht notwendig die schönere ist. raa 
heisst hier passend; sieh zu Gen. 1,4. Eine jüngere Schwester 
ist für einen jungen Mann naturgemäss eine passendere Partie, be¬ 
sonders wenn die andere bedeutend älter ist; vgl. zu 14,10. 

3. urh bietet hier keine Schwierigkeit, wenn man es fasst 

im Sinne von „von ihnen“, „mit Bezug auf sie“. Für wpj lese 
man Zu dieser Emendation wird man gezwungen durch die 

Partikel an der Spitze des zweiten Halbverses. Denn ^ bei fol¬ 
gendem Partizip kann nur begründend sein, aber nicht temporellen 
oder bedingenden Sinn haben. Bei dem im ersten Halbvers uns 
vorliegenden Texte aber kann der zweite unmöglich dessen Be¬ 
gründung sein. 

5. Lies am Schlüsse njft. m dtj ist ebenso wenig eine 
hebräische Verbindung, wie vro es wäre. 

6 . 'Jönn jnn wird Simson jetzt noch genannt, ebenso wie 
Abigail 1 Sam, 30,5 und 2 Sam. 2, 2. 3, 3 nach ihrer Verheiratung 
mit David die Ehefrau des Karmeliters Nabal heisst. 

7. DK an der Spitze des Verses gibt dem Satze die Geltung 
einer feierlichen Beteuerung. Die Partikel ist also verneinend, wie 
beim Eide. Dagegen hat dm 'd, das eigentlich durch Makkiph ver¬ 
bunden sein sollte, bei folgenden Perf. die Bedeutung „es sei denn, 
dass“; vgl. z. B. Am. 3,7. Danach ist der Sinn der: ihr sollt 
wahrlich dies nicht getan haben, ohne dass ich es an euch räche. 
Swr aber ist nicht richtig überliefert. *nrtK mul hätte der Held 
nur dann sagen können, wenn dies sein letzter Racheakt gewesen 
wäre, was aber nicht der Fall war. Denn die übliche Fassung, 
wonach biriK into so viel wäre wie „und will dann erst ruhen“, 
als wollte Simson sagen, dass er nicht eher ruhen würde, bis er 
Rache genommen, scheitert daran, dass Sin niemals ruhen in dem 
hier passenden Sinne bedeutet. Dieser Begriff wird hebräisch 
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durch BptP ausgedrückt; vgl, Jes. 62,1 und Ruth 3,18. Für ‘nro* 
ist entschieden zu lesen Die Korruption entstand haupt¬ 

sächlich dadurch, dass Waw durch Haplographie verloren ging, 
worauf das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung in die Re- 
cepta geändert wurde, l'nnn mm ist = dann — wenn ich an euch 
Rache genommen — werdet ihr in Zukunft solches unterlassen. 

8 . Die sonst nicht vorkommende Verbindung ji' piip ist uns 
wahrscheinlich in ihrer Ursprünglichkeit nicht erhalten. Ich ver¬ 
mute, dass in pW und -p' korrumpierte Ortsnamen stecken und Sy 
dazwischen aus nyi entstanden ist. Vor dem ersten Nomen ist o 
als Verkürzung von jo wegen des Vorhergehenden weggefallen. 
Ein Volk schlagen von ... bis ist im Hebräischen übliche Sprech¬ 
weise; vgl. 11,33. Jos. 10,41 und viele andere Stellen. Diese Ver¬ 
mutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass der Schauplatz 
dieses Racheakts sonst nicht genannt ist. 

9. Sprich am Schlüsse V 1 S 5 ohne Artikel; vgl. V. 14.17b und 
sieh zu 2 Sam. 23,11. 

11 . Für yS ist onS zu lesen und onS wipy am Schlüsse des 
zweiten HalbverseB zu vergleichen. 

13. Bei omm ist nicht an die grössere physische Stärke zu 
denken, die jeder neue, noch nicht abgenutzte Gegenstand natürlicher 
Weise hat. Wenigstens kommt diese hier nicht allein in Betracht. 
Man hat dabei, wonicht ausschliesslich, so doch auch an die magische 
Kraft zu denken, die der Volksglaube dem Neuen zuschrieb; vgl. 
2 K. 2,20 und hier weiter unten 16,11, wo unser Adjektiv wegen 
des darauf folg. Relativsatzes diesen Sinn haben muss. 

17. Nach dem uns vorliegenden Texte ist am natürlichsten 
Simson Subjekt zu tnp'i. Wenn aber Sirnson selber dem Orte den 
Namen gab, sollte man logischer Weise erwarten, dass er dies tat 
mit dem Werkzeug der Heldentat, von der er diesen Namen her¬ 
nahm, in der Hand. Ich vermute daher, dass der erste Halbvers 
ein späterer Einschub ist. Derjenige, von dem dieser Einschub 
herrührt, wollte damit den ersten Teil des Ortsnamens erklären, 
den er fälschlich ne*) sprach, ihn mit np'j werfen kombinierend. 
Falsch ist diese Kombination, weil das Weg werfen einer Sache, 
die man nicht mehr braucht oder überhaupt nicht gebrauchen kann, 
durch non nicht ausgedrUckt wird. Dafür ist fStWi der einzige Aus¬ 
druck ; vgl. zu Gen. 21,15 und Lev. 1,16. Wenn man von dem ersten 
Halbvers absieht, kann das Subjekt zu Kipn unbestimmt und der 
Ausdruck so viel Bein wie: man nannte. 
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18. YO pflegt man hier räumlich zu fassen und dem Satze 
den Sinn zu geben: und ich werde in die Hand der Unbeschnittenen 
fallen. Aber dafür ist das Ganze unhebräische Sprechweise. Tat¬ 
sächlich hat TD hier instrumentale Bedeutung, und der Sinn des 
Ganzen ist der: und nun sterbe ich vor Durst und werde durch 
die Hand der Unbeschnittenen — d. i., der Nichthebräer oder 
Barbaren — fallen; vgl. zu 2 Sam. 24,14. Der Held befürchtet, 
dass er, vom Durst bis zum Sterben geschwächt, sich der Feinde 
nicht wird erwehren können. 

19. ypy) sollte hier nicht wörtlich übersetzt werden, denn 
der Ausdruck ist in solchen Verbindungen ein Idiotismus, dessen 
Sinn mit „spalten* nichts zu tun hat. ppa heisst unter anderem 
eine Sache das hergeben lassen, das in ihrem Innern eingeschlossen 
ist; vgl. Gen. 7,11. Ps. 74,15 und Pr. 3,20. Dass der Hebräer 
dabei nicht an „spalten“ denkt, zeigt der Umstand, dass das Verbum 
nicht nur die Sache, deren Inneres aufgetan wird, sondern auch 
das aus ihrem Innern Hervorgehende zum Objekt und beim Passi- 
vum zum Subjekt haben kann; vgl. Jes. 35,6. 58,8. 59,5. Hab. 
3,9 und Hi. 28,10.*) Wie diese Beispiele zeigen, wird unser 
Verbum zumeist so gebraucht vom Entstehen oder Schaffen von 
Wasserquellen, und diese Bedeutung hat ypi auch hier. — Ueber 
vfa sieh zu V. 9. 

20. owfe ist = in den besten Tagen der Philister; 
vgl. zu Gen. 29,27. Doch ist der Ausdruck nicht absolut, sondern 
mit Rücksicht auf die Beziehungen der Philister zu den Israeliten 
zu verstehen, sodass der Sinn ist: zur Zeit der Oberherrschaft der 
Philister. Es ist aber die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
dw*jö für xn&tfg verschrieben oder verlesen ist. Danach wäre der 
Zweck dieser Angabe, Simson nachträglich als einen der Suffeten 

*) Die Zulässigkeit der letztem Konstruktion legt die Vermutung nahe, 
dass unser ppa mit dem gleichlautenden Verbum, das „spalten“ bedeutet, nicht 

eins ist, sondern etymologisch mit dem arab. zusammenhängt. Das arab. 

Verbum heisst ursprüngUch leer sein; vgl. das lautverwandte lateinische „vaco“. 
Aus diesem Begriff ergibt sich für den Semiten leicht die Bedeutung nicht ver¬ 
griffen, noch zu haben sein, dann übrig bleiben und schlechtweg da sein. Dass 
unser Verbum im Unterschied von dem arabischen transitiv ist, verschlägt nicht 
viel; vgl. z. B. atp gegen und KfcO gegen L&i. Diese ursprüngliche Be¬ 
deutung unseres ypa würde dessen zwiefache Konstruktion vollkommen erklären. 
Denn Verba des Leerens haben in allen bekannten Sprachen entweder das Ge- 
fäss oder dessen Inhalt zum Objekt. 
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einzuführen, was am Eingang der Simsongeschichte nicht geschah. 
Für D'TB'V lasen die alten Rabbinen o'ynN; vgl. Jeruschalmi Sota 
Kap. 1 , Hai. 8 , wo Rabbi Acha den so entstehenden Widerspruch 
gegen 10,17 in talmudischer Weise zu beseitigen sucht. 

XVI. 

1 . iT^N heisst nicht er wohnte ihr bei, sondern ist nur 
so viel wie: er kehrte bei ihr ein. Der Ausdruck könnte höchstens 
heissen „und er heiratete sie“, aber die ganze Darstellung des 
Verhältnisses weist auf ein flüchtiges Abenteuer, nicht auf eine 
eheliche Verbindung hin; sieh zu Gen. 6 , 4. 

2. An der Spitze dieses Verses ist sichtlich ein Verbum des 
Sagens oder Berichtens ausgefallen. Aber auch der Rest des ersten 
Halbverses ist nicht in Ordnung; denn ttD'i ohne jegliches Komple¬ 
ment gibt keinen befriedigenden Sinn. Auch ist Tyn Tjmo kaum 
richtig, weil, wenn die Stadtbewohner dem Simson am Stadttor auf¬ 
gelauert hätten, im Folgenden berichtet sein müsste, dass er etliche 
von ihnen erschlug, was aber nicht der Fall ist. Manche Erklärer 
streichen das Ganze von 12D1 an bis zum Athnach. Das ist aber 
nicht nötig. Es genügt vollkommen, wenn man bloss vyn -ijhjo 
streicht, für iao '1 und »t um für öiN'l liest. Dann ist der Sinn 
des Ganzen der: „Simson ist hierher gekommen und hat sich 
schlafen gelegt; doch schoben sie den Angriff auf ihn — wörtlich 
warteten auf ihn — die ganze Nacht.“ Ueber -psn mit b der 
Person vgl. zu Eccl. 8 ,12. Bei dieser Fassung vermisst man im 
zweiten Halbvers vor on iy ein Verbum des Wartens nicht sehr. 
Doch ist die Ausdrucksweise äusserst spät. In npan UN fasst man 
*ns besser als Perf. Ueber ny mit folg. Perf. vgl. Jos. 2 ,22. 

3. Für Dyjj.'i spricht man sicherer Djygl als Hiph. Ich traue 
diesem transitivem Kal nicht recht, da die unzweifelhaften Kalformen 
dieses Verbums, die nahe an vierzigmal Vorkommen, stets intran¬ 
sitiv sind. Dafür, dass Simson die ungeheuere Last von Gaza bis 
gegen Hebron — etwa siebzig Kilometer — trug, gibt es keine 
andere Erklärung, als das Bestreben, grosse Bewunderung zu er¬ 
regen. Ob so etwas menschenmöglich ist, darum kümmert sich die 
Sage nicht. 

4. Wenn es ein Weib zum Objekt hat, braucht ans nicht 
notwendig eine ernstliche, leidenschaftliche Neigung auszudrücken, 
sondern kann auch heissen eine Liebschaft oder Liaison haben. 
Das sieht man aus Hos. 3, 1 . Denn dort ist von befohlener 
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geschlechtlicher Liehe die Bede, und auf Befehl kann man ein 
Weib nicht inniglich lieben. Ausserdem ist das betreffende Weib 
dort derart beschrieben, dass sie der Prophet JHVHs unmöglich 
aufrichtig lieben konnte. Eine solche Liebelei bezeichnet das 
Verbum hier. In dem Ortsnamen piw Sra kann das nomen regens 
nicht Tal heissen, denn danach müsste bei der Peinlichkeit, mit 
der im Hebräischen das Verbum der Bewegung je nach der Lage 
des Bestimmungsorts gewählt wird, V. 5. 8 und 18 vom Gelangen 
an den genannten Ort TP statt rbv o gebraucht Bein. Dieses ^ro 
hängt etymologisch mit dem arab. jJki zusammen und heisst Pal- 
mengarten; sieh zu Num. 24,6. Zu dieser Bedeutung von brr) 
passt auch pW besser, das, wie es scheint, nicht nur von der 
Weinrebe, sondern auch von edlen Dattelbäumen gebraucht wurde. 

5. 'NT ist so viel wie: und finde aus. Diesen Begriff kann 
der Hebräer bei einem davon abhängenden Objektsatz nicht anders 
ausdrücken als durch im lrmyS bildet nicht einen Absichtssatz, 
sondern gibt den Grad der Handlung des Verbums an, von dem 
es abhängt. Ueber die Konstruktion vgl. V. 16 rmb wo: TJtpni. 
Aehnlich Num. 18,22. 35,31 und 2 K. 20,1. njs heisst hier, wie 
öfter, das Objekt dem Willen des Subjekts gewaltsam unter¬ 
werfen. Danach ist der Sinn des Ganzen: damit wir ihn derart 
fesseln, dass wir mit ihm machen können, was wir wollen. Im 
zweiten Halbvers ist das Hundert hinzugefügt, um der Angabe den 
Anschein der Genauigkeit zu gehen. Denn tausend ist eine runde 
Zahl. Ebenso 17,2. Sieh zu 19,2. 

6 . Ueber inuyS gilt alles, was in der vorhergehenden Be¬ 
merkung über irmyS gesagt wurde. 

8 . D'njv heisst nicht Schnüre oder Stricke, sondern Sehnen 
des tierischen Körpers. Nur dazu passt »in t 6 “WK o'rfy vgl. 
zu V. 12. 

9. Streiche nS, dann setze den ganzen ersten Satz nach dem 
zweiten, sodass er den Schluss des ersten Halbverses bildet, und 
vgl. V. 12. In ihrer neuen Stellung bilden die Worte 3»' 3i»n 
Tira einen Umstandssatz, wie dort. Danach sind aber die frag¬ 
lichen Worte Fortsetzung von Delilas Euf und der Sinn des 
Ganzen der: die Philister wollen dich überfallen, und Leute zum 
Auflauern sind im innem Gemach! Die letztere Mitteilung will 
auf die unmittelbare Nähe der Gefahr aufmerksam machen und 
den Helden zu sofortiger Aktion anspomen. Der ganze Ruf aber 
war blosse Fiktion. Denn wären zur Zeit Philister im Hause 
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Delilas, würde Simson sie nicht ohne Züchtigung haben davon¬ 
kommen lassen. Ausserdem müsste im Vorhergehenden gesagt sein, 
dass Delila sie zu sich kommen liess; vgl. V. 18. Für rb könnte 
man höchstens lesen. Dann wäre mrp mil nach Jer. 

3, 2 so viel wie: und im innern Gemach lauern Leute auf dich im 
Hinterhalt! Im zweiten Halbvers ist m irmnn — wenn er in die 
leichteste Berührung mit Feuer kommt. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu Hi. 14, 9 und Dan. 3, 27. Der Schlusssatz, ist aus 
anderswo hier wiederholt und darum zu streichen und darüber 
zu V. 14 zu vergleichen. 

12. Man beachte hier nWn npm im Unterschied von rb An 
dwSd w in V. 8. Die D'nb d^ttY' waren etwas Spezielles — vgl. 
dort die Bemerkung — das nicht überall zu haben ist, darum 
mussten die Philister sie liefern, dagegen konnten die neuen Seile 
von Delila selbst in ihrem Orte aufgetrieben werden. Ueber die 
Fassung des Satzes Yiro 2V' mn sieh zu V. 9. 

13. Hier ist der Tekt intakt, denn im zweiten Halbvers, 
ist der Nachsatz dikh wn 'rtbrn vom Verfasser selbst weg¬ 
gelassen, weil er aus V. 7 und 11 sich leicht supplizieren lässt. 
Der Zusatz m'3 nypm, den LXX hier haben, und den alle Neuern 
für echt halten, beruht auf Textverderbnis in V. 14, wonach die 
alten Dolmetscher hier ergänzen zu müssen glaubten; sieh die folgende 
Bemerkung. 

14. Auch hier geht der Zusatz, den LXX zu Anfang des 
Verses haben, nicht auf hebräischen Text zurück. Wie an dieser 
Stelle der Satz mnn IW' Dltfm als selbstverständlich weggelassen 
ist, so wird auch vorausgesetzt, dass Delila nach Simsons Angabe 
alles zur Probe fertig gemacht, ehe sie den Ruf ausstiess. Die 
Abkürzung des Rufes und diese Voraussetzung können nach dem 
ausführlichen Bericht über die beiden ersten Proben nicht befrem¬ 
den. Für TO ist pitj zu lesen. rtTO ypnm heisst sie schlug auf 
mit der Hand oder der Faust. Dies geschah, um durch den Schall 
Simsons Aufmerksamkeit zu erregen. in\i im zweiten Halbvers ist als 
Variante zum ursprünglichen nTO oder zu dem daraus korrumpierten 
TO im ersten zu streichen. Auch tob'ö ^ zu streichen, da 
im Vorhergehenden nicht gesagt ist, dass der Held bei dieser 
Probe schlief. Diesmal, wo Delila wieder gefoppt wurde, war es 
ebenso wenig nötig den Helden einzuschläfern, wie bei den beiden 
ersten Proben. Anders beim letzten Mal, wo Delila sah, dass er 
ihr sein Geheimnis wirklich verraten hatte, vgl. V. 18; da musste 
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sie ihn einschläfern, weil sie wusste, dass er im wachen Zustande 
sich dessen nicht würde berauben lassen, das ihm die Riesenkraft 
gab. Für jrj*i ist jhj»i zu lesen und zu V. 3 zu vergleichen. Am 
Schlüsse haben LXX Alex, und Luc. noch den Satz ins jnw vb), 
der hier ursprünglich ist. Doch haben LXX und die Neuern, die, 
wie gewöhnlich, ihnen folgen, diesen Satz missverstanden. Die 
Worte heissen nicht „aber das Geheimnis seiner Kraft ward nicht 
kund“, wie man zu übersetzen pflegt, sondern sie bilden einen 
Umstandssatz, dessen Sinn ist: ohne dass er sich merklich ange¬ 
strengt hätte. Wenn man erwägt, dass bei jeder der früheren 
Gelegenheiten im Berichte die Leichtigkeit, womit der Held sich 
frei machte, stark hervorgehoben wird — vgl. V. 9 nn pni' um», 
V. 12 »ttd und 15,14 1MO ran uw* D'niMO — wird man diesen 
Satz in dem oben angegebenen Sinne hier an seinem Platze 
finden. Dagegen wäre derselbe oben V. 9 nach dem Relativsatz 
vollkommen überflüssig. Die Bedeutung, die ns hier hat, ist wohl 
zu beachten. 

15. 2 b bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht das Herz 
als Sitz des Vertrauens, sondern es ist pb so viel wie: dein Ge¬ 
heimnis, das du im Herzen birgst und bis jetzt nicht kundgetan 
hast; vgl. V. 17 und 18 roS Die Präposition m wiederum 
bezeichnet hier, wie öfter, intellektuellen Besitz, sodass 'nt* p* ist 
= ich kenne nicht oder ich weiss nicht. Der Sinn des Ganzen 
ist: wie kannst du nur behaupten, dass du mich liebst, wenn du 
vor mir ein Geheimnis hast. Zwischen Liebenden, meint Delila, 
darf es keine Geheimnisse geben. 

18. Für Ajn ist mit andern nach sehr vielen Handschriften 
iSy'l zu lesen. Dagegen ist an sp3n "hv"), wofür manche bloss rpm 
lesen wollen, nichts zu ändern. Selbstredend ist dieses Ajn Hiph., 
nicht Kal, wie das erste. 

19. Für P'iA ist 'yrh zu lesen. ij?e6 tnpm ist = sie rief 
nach einem Schermesser. Die Verkennung der Bedeutung von b 
hat die Aenderung von ’yrh in »'t* 1 ? zur Folge gehabt. Delila 
hätte danach vor der Einschläferung Simsons das Schermesser nicht 
bereit gehalten, sondern erst nachher danach gerufen, weil die Ent¬ 
deckung dieses Instruments in Simson einen Verdacht erweckt 
haben würde, der ihn nicht hätte einschlafen lassen. Doomick 
streicht einfach b»'** 1 ? *npm, was aber rein willkürlich ist. Andere 
wieder behalten den fraglichen Ausdruck unverändert bei, ändern 
aber rfam in nSj'l, ohne jedoch einen genügenden Grund zu geben, 
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warum Delila das Haar nicht selber abschnitt, sondern dies von 
einem Manne tun liess. Im zweiten Halbvers lesen die Neuern 
nach LXX Alx. und Luc. bp T i für lrvuyS bnm. Aber diese 

Emendation fördert ein barbarisches Hebräisch zu Tage; denn von 
kann ein Inf. pass, nicht abhängen. Ausserdem könnte der so 
emendierte Ausdruck nicht heissen „da wurde er schwächer und 
schwächer, sondern wäre schlecht hebräisch für „da fing er an, 
sich selbst Gewalt anzutun“ — vgl. zu V. 5 — was der Verfasser 
unmöglich sagen will. An tttoS ist nichts zu ändern, dagegen hat 
man von nSrt für Snm zu lesen, imyh bn$ ist so viel wie: da¬ 
rauf wurde er so schwach, dass man mit ihm machen konnte, was 
man wollte; vgl. zu V. 5. 

20 . djjm kxk, worin HW heisst frei oder loskommen, 
setzt voraus, dass der Held, noch halb verschlafen, im ersten 
Augenblicke sich über die Lage nicht klar ist und denkt, es gelte, 
wie früher, Fesseln zu sprengen oder sich von etwas loszumachen. 
In aber muss etwas stecken, das einen Versuch Simsons aus¬ 
drückt, den vorherg. Gedanken zur Tat zu machen. Man lese daher 

odery^i = und er schüttelte sich. Simson, der sich wieder 
gebunden oder festgehalten wähnte, schüttelte sich, um sich frei 
zu machen. 

21. Das Kethib D'YDRn ist mindestens so gut, wo nicht noch 
besser als das Keri; sieh Num. 26, 9. 

22. Von mar wird Kal gebraucht um das Hervorbrechen aus 
dem Boden und das Sichtbarwerden über demselben, wie auch 
bildlich das Entstehen im allgemeinen auszudrücken, während 
Piel das weitere Wachstum und die spätere Entwickelung be¬ 
zeichnet; vgl. Gen. 41,6. 23, besonders Lev. 13,37. Hi. 5,6 
gegen 2 Sam. 10,5. Ez. 16,7 und 1 Chr. 19,5. Danach 
ist hier Piel gebraucht, weil die Haarwurzeln auch nach dem Ab¬ 
schneiden der Haare über dem Haarboden sichtbar waren. Ebenso 
würde z. B. vom Grummet Piel gebraucht werden müssen. 

23. In mwb), wenn dies richtig überliefert und nicht viel¬ 
mehr dafür zu leson ist, ist ä nicht Femininendung, sondern 

Casusendung; vgl. zu Gen. 1, 30. 

24. Manche Erklärer stellen diesen und den folgenden Vers 
um, doch ist durchaus nicht nötig, in den Text so tief einzugreifen. 
Es genügt vollkommen, wenn man wyj mit Metheg spricht, in# 
wird dann wohl besser gestrichen, doch kann es zur Not auch 
bleiben und auf pl in V. 23 bezogen werden. Dann ist der Sinn 
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einfach: die Leute fürchteten und priesen ihren Gott. Von solcher 
besonderen Furcht oder solchem besonderen Respekt vor einem 
Gotte, seinem eigenen oder einem fremden, unmittelbar nach einer 
Grosstat desselben ist im A. T. auch sonBt nicht selten die Rede; 
vgl. Ex. 14, 31. 1 Sam. 12,18 und Jona 1, 16. Bei dieser Ge¬ 
legenheit war die Gefangennahme des bis dahin unüberwindlichen 
israelitischen Helden, welche die Philister Dagon, ihrem Gotte, zu¬ 
schrieben, die Veranlassung ihres besondem Respekts vor ihm. 
Bei IMn» anno denken die Redenden an die Vernichtung ihrer 
Ernte durch die Füchse mit den brennenden Fackeln; vgl. 15,4. 5. 

26. 'Jtmn heisst nicht „dass ich betaste“, denn das wäre 
hebräisch — durch ausgedriickt, — sondern ist so viel wie: 
und verhilf mir dazu, dass ich betaste. Wenn Simson die Säulen 
ertasten sollte, war nicht nur nötig, dass sein Führer ihn loslasse, 
sondern auch dass er ihn zuvor dicht an die Säulen heranbrachte, 
die er selber in seiner Blindheit nicht hätte finden können. 

27. Streiche den Artikel in D'srn, der durch Dittographie aus 
dem Vorhergehenden entstanden ist 

28. Dass ,un wegen seines Geschlechtes hier falsch ist, liegt 
auf der Hand. Aber auch nun Dj?en wäre hier unhebräisch; denn 
in Verbindung mit einem hinzeigenden Fürwort, es sei dies rai oder 
KVi *), heisst es immer nur nj>B3, nicht Dycn; vgl. Ex. 8, 28. 9,14. 
Deut. 9,19. 10, 10. 2 Sam. 17, 7. Jer. 10, 18. 16,21. Für mn hat 
man pjn als verstärkenden Inf. absol. zu lesen und dieses unmittel¬ 
bar hinter to zu setzen. Ueber solche Verstärkung beim Imperativ 
sieh Num. 11, 15. Jes. 6, 9. 55, 2. Aber auch für opj} ist dp} als 
verstärkenden Inf. absol. zu lesen, nmt heisst dann ein einziges 
Mal; vgl. Lev. 16, 34. 


XVII. 

1. Für Tno erwarten wir Abendländer vo, aber hebräisch 
wäre dieses in solchem Zusammenhang nicht richtig. Bei letzterem 
würde der Satz gut klassisch nur besagen, dass der Betreffende in 
dem Gebirge Ephraim sich zur Zeit befand, nicht aber dass er dort 
daheim war; vgl. V. 7 und 1 Sam. 1,1. 


*) Denn auch mn ist eigentlich nichts als ein hinzeigendes Fürwort. 
Wäre das Wörtchen ein Pron. person. würde es den Artikel nicht zn sich nehmen 
können. Ein persönliches Fürwort iür die dritte Person hat das Hebräische 
ebensowenig wie das Griechische und Lateinische. 
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2. n^R ntn ist Dicht von einem Fluch zu verstehen, den das 
Weib vor sich hin ausgesprochen hätte, sondern von einer öffent¬ 
lichen Bekanntmachung des Diebstahls, wobei dem Dieb mit einem 
Fluche gedroht wurde, falls er das Gestohlene nicht zurückerstattete. 
Hinter 'WO vermuten die Erklärer eine Lücke. Es ist hier jedoch 
nichts ausgefallen, denn das Objekt zu möR ergänzt sich aus n^R, 
und der Sinn deB Satzes ist: auch ist der Fluch, den du ausrufen 
liessest, in meiner Gegenwart ausgerufen worden. Mit der Formel 
mrrb s 33 *]ra will das Weib, als sie hört, dass ihr eigener Sohn der 
Dieb ist, die magische Wirkung des in seiner Gegenwart aus¬ 
gesprochenen Fluches abwehren; vgl. zu Deut. 29,18 und zu 
1 K. 2, 45. 

3. 2tP v ) ist hier im Sinne des klassischen Imperf. zu verstehen 
und daher so viel wie: da erklärte er sich bereit, zurückzuerstatten. 
'Tö 031 wipn ist = ich weihe das Geld JHVH, sobald ich es 
wieder in Händen habe. Ehe die Redende das Geld wieder in 
ihrem Besitze hat, kann sie es JHVH nicht weihen; vgl. Baba 
kamma 69 b. Für s xb aber ist *03 zu lesen und dieses als Vokativ 
zu fassen. Mit nnyi endlich ist hier nichts anzufangen. Man muss 
dafür ,lflRi oder Ifftn lesen und das Suff, auf Sdo beziehen. Doch 
bezeichnet DR hier nicht das Objekt, sondern das Prädikatsnomen. 
Danach ist der Sinn des Satzes der: und als solches — das heisst 
als Bild — will ich dir es — das Geld — wiedergeben. 

5. Die Verbindung ro'ö tt^Rn ist bei der obskuren Persön¬ 
lichkeit dieses Micha nach der Bemerkung zu Ex. 11,3 nicht 
möglich. Für )b ro s ö nvn ist zu lesen wo \b W. Nach der 
Korruption des Verbums wurde iS notwendiger Weise umgesetzt. 
Jetzt, wo er das Nötige für ein Götterbild hatte, errichtete sich 
Micha ein Gotteshaus. Nach dem uns vorliegenden Texte hatte 
Micha schon früher das Gotteshaus, während aber ein solches ohne 
Götterbild undenkbar ist. 

7. Diese Angabe, worin ein Mann aus dem Stamme Juda 
ein Le vite genannt wird, kann nicht einen Stamm Levi voraussetzen. 
Le vite ist hier offenbar bloss Berufsbezeichnung. Danach ist es 
mehr als wahrscheinlich, dass es in Wirklichkeit einen Stamm Levi 
unter den Israeliten niemals gegeben hat. Das Nomen s )b, ur¬ 
sprünglich vielleicht ^ gesprochen, heisst seiner Abstammung nach 
Anhängsel; vgl. zu Gen. 29,34. So wurde in alter Zeit das 
Schmarotzertum unter den Israeliten genannt, das keinen eigenen 
Besitz hatte und als Diener des Volkes ein kümmerliches Leben 
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fristete. Die Dienste dieser Leviten nahmen nach und nach immer 
mehr priesterlichen Charakter an, bis Levite und Priester schliesslich 
gleichbedeutend wurden. Am Schlüsse des Verses ist db> u un¬ 
möglich richtig überliefert, denn kann vom Wohnen im eigenen 
Geburtsort nicht gebraucht werden. Für a\t> u ist daher uwo tthi 
zu lesen. Danach war der in Rede stehende Levite für irgend¬ 
einen Frevel, den er begangen hatte, aus seiner Vaterstadt verjagt 
worden*). Die schimpfliche Vertreibung des Leviten aus seiner 
Vaterstadt ist ein Zug in der Darstellung, der denselben Zweck 
hat, wie der mit der Entstehung des Bildes verbundene Diebstahl 
und der nachherige Raub des Bildes. Alles das will den Ursprung 
des Heiligtums zu Dan verunglimpfen. Selbstredend sind alle diese 
Züge erst später in die Sage hineingetragen worden. 

8 . vrn nitt'yS pflegt man wiederzugeben „um dann seine 
Reise fortzusetzen“, was aber falsch und zugleich unlogisch ist. 
Unlogisch, weil das Kommen nach einem Orte logischer Weise nur 
das, was man dort zu tun beabsichtigt, nicht aber die Weiterreise 
zum Zwecke haben kann. Falsch aber ist obige Fassung, erstens 
weil für „dann“ im hebräischen Teste nichts da ist, und zweitens 
weil „seine Reise fortsetzen“ hebräisch nicht durch 13 Y 1 nwj h, 
sondern durch ysrb robb ausgedrückt sein würde; vgl. 19,27. 
Gen. 32,2 und 1 Sam. 26, 25. Denn die auf Grund unserer Stelle 
von Buhl s. v. rwv gemachte Angabe, dass pn iwp bedeutet einen 
Weg machen ist nicht richtig, pn rwy heisst nichts anderes als 
ein Geschäft besorgen; vgl. Jes. 58, 13, und diese Bedeutung 
hat die Redensart auch hier. Der Mann, ein Levite von Beruf, 
vgl. zu V. 7, war nachdem er seine Vaterstadt verlassen, auf der 
Suche nach einer Stellung als Priester. In der Stadt Michas an¬ 
gelangt, erfuhr er, dass dieser ein Gotteshaus oder Heiligtum 
besass, und darum sprach er bei ihm geschäftlich vor, um zu sehen, 
ob er vielleicht bei ihm in Dienst treten könnte. Dies heisst 
hebräisch üii nitpyS. 

10 . D'ua pp ist = so viel Kleidung als mutmasslich für 
die genannte Zeit hinreichen wird; vgl. zu Gen. 22, 9. Am Schlüsse 
ist *hn i‘j'1 zu streichen. Die zu streichenden Worte sind durch 
Dittographie aus dem folg. *hn bw entstanden. 

*) Dass dieser Levite eia gewissenloser Mensch war, zeigt dessen nach¬ 
herige Untrene gegen seinen Dienstherrn; vgl. 18,20. 
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11. Ueber Wl sieh zu Gen. 13,18. Hier ist der Ausdruck 
gebraucht, weil der Levite mit dem geringen Lohne nicht zufrieden 
war, sich aber zur Annahme der Bedingungen bequemen musste, 
weil er augenblicklich nichts Besseres in Aussicht batte. Im zweiten 
Halbvers finden manche Kritiker bornierter Weise einen Wider¬ 
spruch zu as 1 ? 'S nrn in V. 9. Im Grunde aber will hier nur 
gesagt sein, dass der Levite von Micha gut, und zwar wie ein 
eigener Sohn, behandelt wurde, und dies ist hervorgehoben, um die 
Untreue, womit der Mietling die gute Behandlung nachher lohnte, 
umso verdammenswerter erscheinen zu lassen; vgl. 18, 20 und sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 7. 

xvni. 

1 . Der ganze erste Halbvers scheint mir unecht, upd ich 
vermute, dass ursprünglich in tsatp am o'e'3 dieses Stück anfing. 
Denn das Nichtvorhandensein eines Königs ist in solchem Zusam¬ 
menhang gleichbedeutend mit dem Zustand der Anarchie, ein solcher 
Zustand ist aber für den im Folgenden berichteten Baub des Götter¬ 
bildes keineswegs nötig. Anders 19,1 womit der Bericht Uber 
einen Frevel eingeleitet wird, der einen blutigen Bruderkrieg zur 
Folge hatte. Im zweiten Halbvers wird der Satz in nSo: kS '3 nur 
dann korrekt, wenn man nSra für nSn» liest. Noch besser aber 
liest man nSm für nSw und streicht nSn» am Schlüsse. Letzteres 
Verfahren scheint mir vorzuziehen, weil die Verbindung nSna .tSm 
'sh sich sonst nicht nachweisen lässt. 

2. onutpa heisst nicht „aus ihrer Gesamtheit“, was nach 
nmnems vollends überflüssig wäre, sondern ist so viel wie: aus 
ihren tüchtigsten Männern. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 
Gen. 47,2. 

3. Sip versteht schon Bunsen hier richtig von der Mundart. 
Die Ephraimiten sprachen ihren Dialekt, vgl. 11, 6, und von diesem 
wich der Dialekt des Leviten aus Juda ab. Diese Abweichung 
verriet ihn als Fremden, und dieser Umstand veranlasste die 
schlauen Daniter, sich mit ihm einzulasBen, in der Hoffiiung, dass 
er seinen Dienstherrn verraten würde, was er in der Folge auch 
tat. Wegen der Aehnlichkeit im Ausdruck schreibt Nowack noi 
ne ]S derselben Hand zu, die V. 23 f. no schrieb! Der Bedeu¬ 
tung nach haben diese beiden Redensarten nicht die geringste Aehn¬ 
lichkeit. Hier wird zuerst gefragt, was treibst du in diesem Orte? 
und dann ne *]S nai, was so viel heisst wie: und was bringt dir 
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die Beschäftigung hier ein? eigentlich was sind deine Ansprüche 
hier? vgl. Jes. 22,16. Blosses ']b na aber heisst, was ist dir? 

4. mal ma deutet eine Abkürzung der Erzählung an; vgl. zu 
Jos. 7, 20. Die Variation der Vokalisierung scheint mir zweifel¬ 
haft. Ich vermute, dass auch das erste dieser beiden Worte ,1ta 
zu sprechen ist; vgl. das arab. gleichförmige «J. 

6 . oan mm naa heisst wörtlich, euer Weg läuft parallel mit 
JHVH, d. i., er entspricht JHVHs Wunsch; vgl. zu 1 Sam. 16,6. 

7. An natm ist nichts zu ändern. Das Partizip bezieht sich 
auf das auf t trh gehende Suff, in nanpa, zu dem es Prädikatsnomen 
ist, während naai vpv in ähnlicher Weise cyrt beschreibt. Ueber 
die Konstr. von rütt” vgl. zu Gen. 3, 8. Der Sinn des Ganzen ist 
danach der: und sie fanden das Volk in ihm, dem in Sicherheit 
liegenden Laisch, nach der Art der Zidonier ruhig und sorglos. 
Von da ab ist der Text heillos verderbt. Targum las mj$ für mty, 
aber auch damit kommt man nicht durch. 

8. Ueber dtik ne = was habt ihr zu berichten? eigentlich 
wie steht es mit euch? lässt sich Ruth 3,16 ns 'D vergleichen. 

10. Transferiere oama o'nfo «na 'a ans Ende des Verses. 
Der Satz kam in den ersten Halbvers durch vertikale Dittographie 
und wurde darauf als man den Irrtum entdeckte irrtümlich an der 
unrichtigen Stelle gestrichen. 

16. Dieser und der folgende Vers sind eine Variante zu 
V. 17. Sie geben sich schon durch 'ibn ayn n'3 und durch tm» 
o'ava DnoriSö '^a D'nan statt des allein korrekten nanta 'ba mann t^'nn 
m als spätere Zutat zu erkennen. 

17. Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Gleich das 
erste Wort ist nicht richtig, denn es ist kein Grund vorhanden, 
warum das Gelangen der fünf Männer in das Haus Michas durch 
nfay ausgedrückt sein soll. Ferner sind die Perfekta lto und inpb 
in diesem Zusammenhang unhebräiscb. Endlich ist der zweite Halb¬ 
vers, wonach der Priester, als der Raub ausgeübt wurde, am Stadt¬ 
tor stand, in Widerspruch zu V. 18, wo gesagt ist, dass er im Hause mit 
den Eindringlingen sprach. DerText las ursprünglichD'ttONnntwan inSum 
mn jipjj) naeom moinm monm %Dsn nnpb tmet ixen pttn n« brb mfm 
Wn nno axj rrorAo '“ja nvtnn man ma. Nachdem aus nnp 1 ? einmal 
IW TnpS geworden, sah man sich genötigt, vor jedem der folgenden 
Substantivs n» zu wiederholen; vgl. zu Gen. 15,19. Das Objekt 
zu rAtP'l bildet D'twxn ntMan, während das Subjekt dazu aus dem 
Vorherg. zu entnehmen ist. wa'i ist Fortsetzung zu o'aWin, und 
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fnam gehört noch zum Objekt von nrtp*?. rau» bezieht sich auf das 
Haus Michas. Der Sinn des Ganzen ist danach wie folgt: und sie 
entsendeten die fünf Männer, die ausgezogen waren, das Land aus¬ 
zukundschaften, und die auf dem Wege das Land auszukundschaf¬ 
ten, dort — im Hause Michas — eingekehrt waren, das Bild usw. 
mitsamt dem Priester zu holen, während die sechshundert gewaff- 
neten Männer am Tore standen. 

21. iTIöd ist kein hebräisches Wort; sieh zu Ez. 23,41 und 
K. zu Ps. 45,14. Man hat dafür zu lesen und zu Gen. 26,14 
zu vergleichen, may bezeichnet Vieh, mit dem gearbeitet wird, im 
Unterschied von .upo, das Zuchtvieh bedeutet. 

23. Im Arabischen sagt man f.yU 0 bUi L> und Lää l». 
Diese beiden Konstruktionen teilt im Hebräischen die Wendung 
'ob na mit der arabischen, nur dass im Hebräischen später vor dem 
Imperf. auch '3 stehen kann. Die Partizipialkonstruktion ist im 
Hebräischen die jüngere der beiden und in der Mischna die aus¬ 
schliessliche; vgl. Jes. 3,15. Jona 1, 6. Ps. 114,5. Eccl. 6,8. Ke- 
rithoth 5, 2. Middoth 2, 2 und Mekhilta zu Ex. 20,3. Dem Hebrä¬ 
ischen allein eigen ist die Konstruktion von b na mit folg. Perf. c. 
'3, wie hier und Jes. 52,5. 

25. Bitterkeit der Seele ist im Hebräischen Bezeichnung für 
die tiefste Verzweiflung. Hier bezeichnet der Ausdruck, wie bis¬ 
weilen auch sonst, die aus der tiefsten Verzweiflung entstehende 
Rücksichtslosigkeit, die zu allem bereit ist; vgl. 1 Sam. 30,6 und 
sieh zu 1 Sam. 1,10. 

30. Für pan ist. wie schon Houbig. erkannt hat, pi«n zu 
lesen. Diejenigen, die diese Emendation verwerfen, vergessen oder 
wissen nicht, dass psn, namentlich in der gemeinen Prosa, wohl 
die Bewohner der ganzen Erde, aber nicht die Bevölkerung eines 
einzigen Landes bezeichnen kann. 

31. Für wn ist zu lesen ia'p'1, wie im vorherg. Verse, zu 
dem dieser nur eine Variante zu sein scheint 

XIX. 

1 . imVd ist nicht Apposition zu row, sondern bildet das 
Prädikatsnomen, während letzteres Objekt ist. Der Satz heisst 
danach: und der nahm sich ein Mädchen aus Bethlehem in Juda zum 
Kebsweib, wie Kautzsch auch richtig übersetzt (gegen Nowack). 

2. Gegen rmni spricht die nachherige von dem Gatten ge¬ 
suchte Versöhnung. Denn kein Orientale kann seinem Weibe eine 
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eheliche Untreue vergeben. Die alten Rabbinen schrieben das Zer¬ 
würfnis zwischen diesen Eheleuten einer häuslichen Nachlässigkeit 
seitens des Weibes zu ; vgl. Gittin 6 b, und darauf konnten sie 
unmöglich durch rotm geführt werden. Vielleicht ist zu lesen riJ'ni. 
Wenn man dieses Verbum im Sinne des arabischen gjj stinken 

fasst, kann vSy mim sehr gut heissen sie erregte bei ihm Ueber- 
druss. Zur Konstruktion mit by lässt sich englisch „to pall upon“ 
vergleichen. Dass ein Mann einem Weibe, dessen er einst über¬ 
drüssig war, sich wieder in Liebe zuneigt, ist nicht unnatürlich. 
Im zweiten Halbvers ist das asyndetische D'BHn nyan», wie über¬ 
haupt »ein Jahr und vier Monate* als Zeitangabe sehr befremdend. 
Ferner ist es nicht wahrscheinlich, dass der Mann eine Wieder¬ 
vereinigung mit dem Weibe gesucht haben würde, wenn er eine 
so lange Trennung von ihr hätte ertragen können. Endlich kann 
mit , D' , ö' 1 in der Bedeutung „Jahr“ kein anderer Zeitabschnitt ver¬ 
bunden werden. Für d'ö' bv ist nggtf zu lesen und Uber blosses 
D'linn nyrttt als Zeitangabe 20, 47 zu vergleichen. Drei ist eine 
runde Zahl, darum kommt hier und an der genannten Stelle noch 
ein Monat dazu, um der Angabe den Anschein der Genauigkeit zu 
geben; vgl. die Schlussbemerkung zu 16,5. nt»tP, dem Jes. 54,1 
rfoya entgegengesetzt ist, bezeichnet ein Weib, das gezwungen ist, 
unverheiratet zu bleiben oder von ihrem Gatten getrennt zu leben; 
vgl. zu 2 Sam. 13,20. Hier ist letzteres gemeint. Dieser Begriff er¬ 
gibt sich leicht aus dem Begriff des Verlassenseins; vgl. arab. 
up V unverheiratet sein. 

3. Ueber na^ by "üib sieh zu Gen. 34, 3. Das Kethib la'twi 1 ? 
ist das einzig Sichtige. Das Suff, bezieht sich auf das unmittelbar 
vorhergehende na^. sh anwi heisst ein entfremdes Herz zurück¬ 
gewinnen. Die Redensart findet sich nur noch Mal. 3, 24, und das 
einzige Beispiel entging, wie öfter, dem Gedächtnis der Massoreten. 
Behauptet doch auch Nowack, trotz Mandelkerns Konkordanz, die bei 
unsem modernen Exegeten so ziemlich die Belesenheit im Alten 
Testament ersetzt, dass die in Rede stehende Verbindung nirgends 
vorkommt, und dass sie, wenn sie auch vorkäme, den oben an¬ 
gegebenen Sinn nicht haben könnte. Uebrigens hätte man auch 
aus 1. K. 12,27 a hier den Sinn erschlossen können. Im zweiten 
Halbvers wollen manche Erklärer jfay lesen für warn, doch ist 
nur die Recepta richtig. Denn nach der Entzweiung hing es vom 
Weibe ab, ob der Gatte ihren Vater wegen einer Versöhnung 
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sprechen durfte, und es ist daher hier gesagt, dass sie ihm die Er¬ 
laubnis dazu gab. 

4. myn ' 3 N neben unn erklärt sieb daraus, dass in unserer 
Erzählung zwei verschiedene Quellen verarbeitet sind, in deren 
einer der Schwiegervater in der einen und in der andern in 
der anderen Weise bezeichnet war, und dass der Redaktor, um die 
Spuren der Verquickung möglichst zu verwischen, hier und V. 9 
zu der einen Bezeichnung noch die andere hinzufiigte, wodurch 
aber die Sache noch verschlimmert wurde. Die Bezeichnung '3K 
myn gehört der ältern Quelle an. 

6. Für upil ist ohne den geringsten Zweifel zu sprechen, 
fatn nn ist = da assen sie wieder. Dies ist gesagt mit Bezug 
auf V. 4; vgl. V. 7 jb'l 3^1 und V. 4 und 21, wo, weil es sich 
dort um die erste Mahlzeit handelt, 131^1 bei tatn fehlt. 

9. Für nsn hatte der Text ursprünglich mo. inyb ist als Glosse 
zu streichen. Der Glossator schrieb aber 3 ^, und daraus entstand 
die Recepta. H'n nun heisst nicht was die Wörterbücher angeben, 
sondern ist so viel wie: die Tageszeit, wo Wanderer Rast zu 
machen pflegen, wörtlich das Niederlassen für den Tag. run hat 
also in dieser Verbindung im wesentlichen seine gewöhnliche Be¬ 
deutung; vgl. Kimchi. Targum sprach njij = hier für das zweite 
ron und gibt nun wieder wie wenn im Texte ■)« dafür Btünde. Für 
Dncotfm ist rmwn zu lesen und ro^m am Schlüsse zu ver¬ 
gleichen. Danach ist aber auch 03311^ in "pn 1 ? zu ändern. 

11. Für ti ist mit allen Neuern tv zu lesen, lieber die 
Ausdrucksweise aber, für die keiner der Erklärer eine Analogie 
weisB, sieh zu 1 Sam. 20,19*). 

12. Für das ungrammatische ns: ist 133 zu lesen und Uber 
die Verbindung 133 yj? Ps. 137, 4 133 nein zu vergleichen. Andere 
lesen d' 133, aber das winzige Jod allein konnte beim Abschreiben 
leicht übersehen werden, nicht so bald auch das Mem. Für ron 
bieten etliche Handschriften m oder non, das herzustellen ist. Die 
Beziehung dieses Fürworts auf yj? ist eine constructio ad sensum. 

16. Das Alter des gastfreundlichen Mannes dient zur grösseren 
Bequemlichkeit des Verfassers. Im Verlaufe der Erzählung wird 
dieser durch rran byi bezeichnet; aber ehe der Gast dessen Haus 

*) Nowack führt 1 K. 1, 25 als Beleg dafür an, was aber nur eine Ein¬ 
gebung der Konkordanz sein kann. Denn ein Blick auf den betreffenden Satz 
im Zusammenhang müsste selbst einem Schulknaben zeigen, dass dort m»n nicht 
das Subjekt zu *n» bildet. 
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betreten hat, ging dieB nicht an. Darum wird er bis dahin 
der alte Mann genannt und so von dem Gaste unterschieden; 
sieh die Schlussbemerkung zu V. 22. Der Alte ist ebenfalls 
aus dem Gebirge Ephraim, wo der Fremde daheim war, vgl. 
V. 1, und er hört ihn zu seinen Begleitern sprechen und er¬ 
kennt ihn am Dialekte als Landsmann; vgl. 12, 6. Daher seine 
freundliche Einladung ins Haus, während die andern Bewohner des 
Ortes an dem beim Hereinbrechen der Nacht mit seinem Weibe 
auf offener Strasse sitzenden Fremden vorübergegangen waren, ohne 
sich um ihn zu kümmern. Das zeigt die zur Zeit unter den ver¬ 
schiedenen israelitischen Stämmen herrschende Eifersucht; Leute 
verschiedenen Stammes waren einander wie fremd. Unter anderen 
Umständen wäre auch der blutige Krieg gegen die Benjaminiter un¬ 
begreiflich. Daraus, dass sowohl hier wie in der Erzählnng vom 
Raube des Bildes es ein Ephraimiter ist, der einen besonderen 
Dialekt spricht, scheint hervorzugehen, dass nur der ephraimitische 
Dialekt von der allgemeinen Sprache merklich ab wich. 

18. Für nur JV3 nw ist zu lesen nag W3 Sw. Die Korruption 
entstand hauptsächlich durch die falsche Wortabteilung. 

20. -|f? uhv ist = sei unbesorgt. Das darauf folg, pi ist so 
viel wie: nur bestehe ich darauf, dass; eigentlich es darf nicht 
anders sein als dass. Im zweiten Halbvers heisst hx . . . pi unter 
keinen Umständen. 

22. *03 ist unmöglich korrekt. Entweder ist 'twa 
oder zu streichen, wahrscheinlich ersteres. Für D'pDinö lese man 
D'pDTHD. An die Türe klopfen ist anderswo durch Kal von pm 
ausgedrückt, vgl. Ct. 5,2. Hithp. kommt von diesem Verbum sonst 
nirgends vor und ist auch kaum denkbar. Dagegen findet sich 
Hithp. von pol Ct. 8, 5, wo es, ebenfalls mit by konstruiert, heisst 
sich stützen, lehnen. Dort ist die Bedeutung etwas abgeschwächt; 
hier bedeutet das Verbum sich kräftig gegen etwas stemmen. Die 
Leute stemmten sich kräftig gegen die Türe, um sie zu erbrechen; 
vgl. Gen. 19, 9. Ueber jpm ron byi sieh zu V. 16. Um nicht 
n'3n byi urplötzlich kommen zu lassen, ist die frühere Bezeichnung 
jpin hier hinzugefügt. Im folg. Verse erscheint schon n\3n bjn allein. 

23. Ijnn bK ist = begeht doch nicht die unnatürliche Tat. 
Ueber diese Bedeutung des Verbums sieh zu Gen. 19,7. Die 
Stellung von w nach dem verneinten Verbum statt zwischen diesem 
und der Negation ist unhebräisch; vgl. zu Gen. 13,8. Ich glaube 
daher, dass die fragliche Partikel zu streichen ist. Durch Ditto- 
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graphie aus dem Vorherg. und dem Folg, mag M entstanden sein, 
worauf man dieses in tu änderte. 

26. Ueber boni im prägnanten Sinne = sie fiel nieder und 
blieb liegen sieh zu Gen. 38, 17. 

29. Ueber nbawsn sieh zu Gen. 22, 10 und über nnbiP'i zu 
Gen. 8,7. 

30. nnvu bezieht sich auf die Untat der Bewohner von Gibea 
und nrwia auf die grausige. Art ihrer Bekanntmachung durch Ver¬ 
sendung der Teile der Leiche; ntflj weist auf beides hin. Ueber b 
in D)'ob sieh zu Deut. 4, 32. Für mb ist nach LXX Alex. D 32 1 ? 
zu lesen. Für »jj ist wj> von pp zu sprechen. Ein Verbum py kennt 
die Sprache nicht. Auch Jes. 8,10, wo dieser Imperativ ebenfalls 
defektiv geschrieben ist, liegt dieselbe falsche Vokalisierung vor. 

XX. 

1. mtt ifw heisst hier nicht einstimmig, sondern ist = bis 
auf den letzten Mann; sieh zu 6,16. Ueber b in pob vgl. zu 19,30. 
Der Ausdruck nVP b» zeigt das verhältnismässig hohe Alter dieser 
Erzählung. Später würde man 'Job für V« geschrieben haben; vgl. 
die gewöhnliche Umschreibung nilT mph in Targum. 

2. Für 'OP ist 'gptp zu lesen und boip im Sinne von B[errscher 
zu fassen. btna>' tsotp bi ist Epexegese zu oyn bs nun. Der ganze 
erste Halbvers aber ist parenthetisch, und die Zahlangabe im 
zweiten bezieht sich auf V. 1. Ueber 'bn sieh zu Ex. 12,37. Der 
Ausdruck findet sich im A. T. im Ganzen zwölfmal, davon nur 
viermal in Verbindung mit tP'K wie hier. An den andern drei Stellen 
gibt es einen triftigen Grund für die Hinzufügung von ip'h, vgl. 
zu 2 Sam. 8,4; hier aber, wo dieser Grund nicht vorhanden ist, 
muss man u*'N streichen. 

6. not findet sich sonst nirgends in Verbindung mit nbrn 
Ersteres fehlt auch in LXX Alex, und Luc., weshalb die Neuem 
das Wort streichen, ohne jedoch erklären zu können, wie dasselbe 
in den Text kam. Ich vermute, dass zu lesen ist nbas non wy 
bmiP’a. Aus non konnte beim Abschreiben sehr leicht noi werden, 
das wiederum das Vorschlägen der Konjunktion beim folgenden 
Nomen zur notwendigen Folge hatte, nan und b»ntP' sind einander 
gegenübergestellt, sodass der Sinn des Ganzen ist: das Verbrechen 
der etlichen Leute in Gibea gereicht nicht ihrem Wohnorte oder 
ihrem eigenen Stamme allein zur Schande, sondern dem gesamten 
Israel. Sonach will der Mann in diesen Worten den Grund an- 
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geben, warum er die Sache durch Versendung der Leichenteile an 
alle Stämme zur Sache des gesamten Israel machte, da er sich 
sonst nur an seinen eigenen Stamm gewendet haben würde. 

7. rwn "on lan ist = schlagt etwas vor und gebt eure 
Meinung. Ueber die Ausdruksweise vgl. zu Deut. 1,13. nbn ist zu 
streichen. Das Wort ist durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden. 

9. Vor irSy drücken LXX rhy) aus, und dieses ist herzu¬ 
stellen. Aber damit allein ist die Sache noch nicht abgetan; man 
muss auch « 5 ^ hinter einschalten. Da die Anzahl der in 
Mizpa versammelten Israeliten nach V. 17 auf nicht weniger als 
vierhunderttausend sich belief und eine so ungeheuere Menge im 
Kampfe gegen die verhältnismässig geringe Anzahl der Benjaminiter 
einander nur im Wege gewesen wären, so musste aus der Gesamt¬ 
heit der ersteren ein Heer von entsprechender Stärke durch das 
Los ausgehoben werden. 

10. Nach der SchluBsbemerkung zu V. 9 bildeten die zehn 
Prozent, die aus der Gesamtheit der Israeliten ausgehoben wurden, 
das Herr, das gegen die Benjaminiter ziehen sollte. Die Stärke 
dieses Heeres ergibt sich nach dem hier angegebenem Prozent aus 
V. 17; sieh auch zu V. 25. Danach sind aber unmittelbar vor 
nnpf? Worte ausgefallen, etwa nrotn, worin unter umx die andern 
Israeliten zu verstehen wäre, die das Los nicht fürs Heer be¬ 
stimmen wird. Weil die Versammelten alle erklärt hatten, dass 
keiner von ihnen heimkehren wollte, ohne für die gute Sache etwas 
getan zu haben, darum sollten diejenigen, die nicht kämpfen würden, 
für die Verpflegung des Heeres sorgen. Diese Fassung hat unter 
anderem auch den Vorzug, dass sich danach erklärt, warum die 
Beschaffung des Proviants überhaupt erwähnt wird, was sonst in 
keinem Kriegsbericht geschieht. Im zweiten Halbvers ist der Text 
verderbt. Für das widersinnige umb nwyb ist mit allen Neuern 
nach LXX Alex, und Luc. zu lesen trnyb n'tyb und dieses als Ap¬ 
position zu fassen. Ganz befriedigend ist jedoch auch das nicht. 

11 . Auch hier ist der Text korrumpiert. Die Korruption 
entstand durch Missverständnis von V. 10. Lies als Kal und 
am Schlüsse für D-m Danach ist der Sinn der: da brachten 
die Israeliten alle und jeder in die Stadt — das heisst nach Mizpa, 
vgl. V. 1 — Proviant zusammen haufenweise. Ueber 0 man vgl. 
Ex. 8,10 und zur Sache die vorhergehende Bemerkung. Nach dem 
uns vorliegenden Text ist nicht nur Yyn unerklärlich und cnan 
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neben in« tP'to vollkommen überflüssig, sondern auch das Ganze 
dem Gedanken nach eine müssige Wiederholung von V. 1. 

12. nsn njnn HO ist nicht Frage, sondern Ausruf und der 
Sinn des Ganzen: o welch’ eine Untat ist da unter euch verübt 
worden! 

13. by'bi wird hier wie ein Eigennamen behandelt, darum 
hat es den Artikel nicht, obgleich das Nomen, zu dem *73)^3 in 
Apposition tritt, determiniert ist. Doch kommt ‘rrb anderswo mit 
dem Artikel vor; vgl. 1 Sam. 25,25 und 2 Sam. 16,17. Nach 
13» ist das von der Massora richtig geforderte wegen des folg, 
mit denselben drei Buchstaben anfangenden Wortes im Kethib aus¬ 
gefallen. Für njn ist zu lesen und die häufige deuteronomische 
Formel ”|3*ipo jrn mini zu vergleichen. Die Korruption entstand 
hauptsächlich dadurch, dass der Artikel wegen des vorherg. He 
wegfiel. Andere lesen njnrt, was jedoch falsch ist; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Deut. 13, 6. 

14. D'iyn |a geben LXX wieder £x xcbv ieoXswv a&xäv, und 
danach lesen alle Neuem amya. Doch lag hier den Alten keine 
von der massoretischen abweichende Lesart vor, und ihre Wieder¬ 
gabe ist insofern korrekt, als &nyn neben nnjan nach dem zu 
Gen. 3,2 erörterten Sprachgesetz so viel ist wie: die Städte, die 
nicht Gibea sind, oder schlechtweg andere Städte.*) Ein Possessiv¬ 
suff. ist bei dem fraglichen Nomen nicht nötig, weil in diesem 
Zusammenhang nur die Städte der Benjaminiter in Betracht kommen 
können. 

15. Streiche das Ganze von itpenn bis zum Schlüsse des 
Verses und vgl. V. 17 |'B'J3B na 1 ? und sieh die folgende Bemerkung. 

16. Sieh zu V. 15. Die dort zu streichenden Worte waren 
hier ursprünglich als Glosse an den Band geschrieben und bezweckten 
die Setzung von nponn vor raru rat» »p. Doch liest sich 
unser Satz besser ohno diesen Zusatz. Die Betonung der Tatsache, 
dass unter dem zahlreichen Volke — denn das heisst ran oyn bys, 
vgl. zu Ex. 18,23 — nicht mehr als die gegebene Anzahl Links- 


*) Das Sprachgesetz, worauf oben verwiesen ist, findet auch in der Mischna 
sehr oft Anwendung, namentlich in Stellen wie Kilaim 6,2. Jebamoth 4,12 und 
Kelim 8,8, wo o'nan einem vorher mit Namen genannten Gesetzeslehrer entgegen¬ 
gesetzt ist. Denn in solchen Fällen kann ousan unmöglich den mit Namen ge¬ 
nannten Lehrer aus der Kategorie der Weisen ausschliessen wollen und muss 
daher so viel sein wie: die andern Lehrer. 
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händiger sich befand, zeigt, dass man den Namen pwa mit 
Rechte kombinierte, als wäre der Stamm so benannt gewesen, weil 
er proportional die meisten Rechtshändigen aufzuweisen hatte *) Uns 
freilich erscheint die hier angegebene Proportion sehr gross, aber 
man darf dabei die Peinlichkeit der modernen Mutter ii* diesem 
Punkte nicht vergessen. Im Altertum, wo die Kinder in der häus¬ 
lichen Erziehung zum vorwiegenden Gebrauch der rechten Hand 
wahrscheinlich minder streng oder gar nicht angehalten wurden, 
da gab es im allgemeinen wohl viel mehr Linkshändige als in 
moderner Zeit. Das Imperf. am Schlüsse spricht man ungleich 
besser als Kal; vgl. Pr. 8, 36 und Hi. 5, 24. 

18. Die Befragung des Orakels und dessen Bescheid sind 
ganz wie am Eingang unseres Buches. Aber dort tritt der vom 
Orakel bestimmte Juda in der Folge auch handelnd auf — vgl. 
1 , 3. 4. 8 ff. — was hier nicht der Fall ist, denn im Verlaufe dieser 
Erzählung wird Juda nicht wieder erwähnt. Aus diesem Grunde 
wird wohl unser Vers von späterer Hand herrühren und nach der 
ursprünglichen Erzählung die erste Schlacht stattgefunden haben, 
ohne dass das Orakel zuvor irgendwie befragt wurde. Nur so er¬ 
klärt sich das Betragen JHVHs, der nicht nur zugab, dass die 
erste Schlacht für die angreifenden Stämme fatal ausfiel, sondern 
sie auch darauf noch einmal in die Schlacht schickte und sie im 
Stiche liess; vgl. zu V. 23. Später fand man es unbegreiflich, dass 
der Bruderkrieg ohne Befragung JHVHs begann, während man sich 
scheute, über die Handlungsweise JHVHs nachzuforschen. Daher 
dieser Einsatz. 

22. Manche Erklärer transferieren diesen Vers hinter V. 23, 
doch ist dies keineswegs nötig, wenn man erwägt, dass blosses 
Hönbö ^yb ohne Komplement nichts mehr heisst als sich zum Kampfe 
rüsten. Die Rüstung zum Kampfe aber konnte, um keine Zeit zu 
verlieren im Falle das Orakel einen weitern Kampf empfahl, sehr 
gut vor der Schlacht stattfinden. 

23. Streiche 'ä, das aus dem Folgenden dittographiert ist, 

und vgl. am Schlüsse vbx. vir J'D'OD kann ein einziger Stamm 
Israels oder das gesamte israelitische Volk sagen, s nt* aber 

nur ein Stammvater. Sachlich ist zu beachten, dass JHVH hier 

*) Auch die alten Rabbinen brachten den fraglichen Namen mit pö* in 
Verbindung. So heisst es in Midrasch rabba Ex. Par. 1, wo die Namen sämt¬ 
licher Stämme erklärt werden, mit Bezug auf den Stamm Benjamin: f?y poua 
naa mn» o». 
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bloss die Wiederholung des Angriffs rät, dass er aber nicht ver¬ 
spricht, den Angreifern beizustehen. Dieses Versprechen erfolgt 
erst auf die nächste Befragung; vgl. V. 28. Wenn JHVH aber 
ein Unternehmen anrät und dieses fatal endet, 'wie im Falle dieser 
Schlacht, so kann es dafür keine andere Erklärung geben als die 
Annahm e, dass JHVH, aus irgendeinem Grunde erzürnt, absichtlich 
den verderblichen Bat gab. Dass JHVH so etwas tun kann, er¬ 
sieht man aus 2 Sam. 24,1. 12 ff. JHVHs Zorn aber kann bei 
dieser Gelegenheit nur dadurch erregt worden sein, dass die Stämme 
Israels sich in den Krieg gegen die Benjaminiter eingelassen hatten, 
ohne ihn zuerst zu befragen; sieh zu V. 18. 

25. Die achtzehntausend, die diesmal fielen, zusammen mit den 
zweiundzwanzigtausend, die in der ersten Schlacht gefallen waren, 
vgl. V. 21, machen zehn Prozent von der Gesamtzahl der in Mizpa 
versammelten Israeliten; vgl. V. 17. Somit wurde das Heer, das 
die Stämme laut V. 10 nach eigenem Gutdünken und ohne Befragung 
JHVHs ausgehoben hatten, in den beiden ersten Schlachten bis auf 
den letzten Mann vernichtet. In dieser schrecklichen Weise rächte 
JHVH seine Ehrenkränkung. 

26. Für wi ist unbedingt zu lesen und 

ersteres Verbum mit Bezug auf V. 23 zu verstehen, sodass der 
Sinn ist: und die Israeliten weinten abermals. Die Korruption 
entstand hier in folgender Weise. Zuerst wurde das irgendwie 
ausgelassene utP'l an den Band geschrieben, von wo es nachher an 
unrichtiger Stelle in den Text kam, hei welcher Stellung die 
Massora es nur sprechen konnte. 

27. Manche Erklärer halten V. 27 b und 28 a für einen 
späteren Einschub, der den Zweck hätte, die Opferung in Bethel 
zu rechtfertigen. Aber wenn an dieser Stelle eine berechnete Ein¬ 
schaltung vorläge, würde sie unmittelbar hinter V. 26 kommen und 
nicht hier, wo sie den Zusammenhang in so empfindlicher Weise 
stört. Ich glaube daher, dass die fraglichen Worte aus einer andern 
Stelle in unserer Erzählung, wo sie ursprünglich waren, irgendwie 
hierher verschlagen wurden. In jener Stelle war berichtet, dass 
die Stämme diesmal die Lade in die Schlacht mitnabmen; vgl. 
1 Sam. 4,3. Dieser Bericht wurde später aus religiösen Gründen 
zum grossen Teil getilgt, und nur ein Bruchstück davon hat sich 
seltsamer Weise hier in der Einschaltung erhalten. 

28. Sieh zu V. 23. Auch hier ist "» namentlich wegen des 
Suff. Sing, in inns zu streichen. 
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30. Hier sind am Schlüsse Worte ausgefallen. Sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

31. Für lpnn ist ipm;) zu lesen. Aus i entsteht beim Ab¬ 
schreiben sehr leicht n. nwDoa und der darauf folgende Relativsatz 
sind an das Ende des vorhergehenden Verses zu transferieren. An 
der Versetzung dieser Worte ist der Ausdruck npoa Dj?oa schuld, 
der hier sowohl wie dort sich findet, mtra, das nicht in den Re¬ 
lativsatz gehört, heisst wie öfter, im Freien und ist insofern dem 
vpn entgegengesetzt. 

33. Streiche das erste, ungrammatische und auch sonst un¬ 
passende loipoo. Das Wort ist durch Dittograpbie aus dem Vor¬ 
hergehenden entstanden. An pa? mjH» ist nichts zu ändern. Aber 
iTipo heisst nicht ein Ort ganz ohne Waldung, denn ein solcher 
eignet sich kaum für einen Hinterhalt, sondern eine Lichtung mitten 
im Walde. Ein Platz dieser Art bietet einen guten Versteck für 
eine kleine Mannschaft. Andere ändern nach LXX und Hieron. und 
lesen yxb a^jH», allein b a*ip&o kommt sonst ebenso wenig vor wie 
b muaa. Für letzteres wird rnoo mit folg. Subst. im Genitiv ge¬ 
braucht, vgl. Jos. 16, 6, und für ersteres kommt Jos. 8, 13 b d'd 
vor. Uebrigens wäre b ayoo auch ungrammatisch, denn dasNomen 
müsste, wie die Wendungenf? pjj'ij und 1 ? pc^D zeigen, im st. constr. 
stehen, der jedoch bei aipts nirgends vorkommt. 

36. Die ursprüngliche Fortsetzung zu 36 a liegt wohl in V. 47; 
alles dazwischen ist ein detaillierender Bericht, der mit den kurzen 
Angaben in V. 30—35 parallel geht. 

37. Im ersten Halbvers ist mir der Text wegen W'nn sehr 
verdächtig. Denn von Win kann Hiph. nur transitiv sein. Ausser¬ 
dem kommt das Verbum in dieser Konjugation sonst in der ge¬ 
meinen Prosa nicht vor. wenn es richtig überliefert und nicht 
vielmehr mitverderbt ist, heisst, und sie verbreiteten sich, vgl. 
LXX, d. i., sie zerstreuten sich und fielen einzeln in die Häuser 
der Stadt ein. Die aus dem Hinterhalt konnten dies tun, weil es 
in der Stadt jetzt nur untaugliche Männer, Weiber und Kinder gab. 
Was kämpfen konnte, war draussen im Kampfe gegen das Haupt¬ 
heer der Stämme. 

88 . Streiche am, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist, dann lies ngtoo mbvnb für n«tt»D nnAprft und fasse 
fltJtMs als Subjekt und ]vy als Objekt. Der Sinn ist dann: dass 
der Brand den Rauch aufsteigen lassen sollte, ppp ist hier Objekt 
dieses Hiph., wie eB sehr oft Subjekt ist zu Kal von f6y; vgl. 
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Jos. 8 ,20.21. 2. Sam. 22,9. Jes. 34,10. Ps. 18,9, dagegen findet 
sich pripq nirgends in Verbindung mit diesem Verbum. Das Suff, 
am Inf. entstand durch Verdoppelung aus dem Folgenden, worauf 
nichts übrig blieb als nswo zu vokalisieren. 

39. Ueber die reflexive Bedeutung von -pni sieh die Be¬ 
merkung zu Gen. 38,14. 

40. Für nbyh ist nbyrb zu lesen, Jtfy iwy als Objekt zu 

fassen und zu V. 38 zu vergleichen. 

42. Zu l»'1 ist »py zu supplizieren, daher die Konstruktion 
mit '»•?; vgl. Jos. 7, 12. Sonst könnte n» nicht so konstruiert 
werden. 

43. Für ITC lies und vgl. Num. 14, 15 und Deut. 1, 44. 

Auch für vno'm hat man zu lesen. Aus 1 ist n geworden; 

vgl. zu V. 31. Zu dieser Emendation wird man gezwungen, weil 
Hiph. von f]Ti sonst nirgens vorkommt. In ITOO steckt der Name 
irgendeines Ortes mit vorgeschlagenen o = |o. Vielleicht ist es Qty. 
Im A. T. werden zwei verschiedene Ortschaften dieses Namens 
erwähnt, vgl. Jos. 16,7 und 2 K. 15, 29, und da mag es noch 
eine dritte gegeben haben, die im Stamme Benjamin lag. Danach 
wäre nnlJ s & zu lesen. In endlich steckt iy und der Name irgend¬ 
einer andern Ortschaft + Waw, das zum folgenden Worte gehört 

45 . Für lp'3Tl ist zu lesen. p'3m heisst einholen, hier 
aber weist das folg. iy auf’ ein Verbum der Bewegung hin. Auch 
wird Hiph. von pn in dem hier erforderlichen Sinne korrekter 
Weise stets mit dem Acc. konstruiert, nicht wie pVi mit 'mR. 

48 Für das widersinnige öna ist nach sehr vielen Hand¬ 
schriften opa zu sprechen und dieses als im Genitiv stehend zu 
fassen. Ueber die Verbindung Diy? TS» sieh zu Deut. 2, 34. 


XXI. 


3 . nm weist nicht hin auf in ipsrfj, weil dann hmra über¬ 
flüssig wäre. Das Fürwort weist hin auf die in Gibea verübte 
Untat, und der Sinn des Ganzen ist der: warum musste jene Untat 
geschehen, sodass infolge deren Israel nunmehr einen ganzen Stamm 


weniger zählt? . 

6 in Tonn ist = da wurden die Israeliten anderer Gesin¬ 
nung gegen die Benjaminiter. Mitleid haben heisst Niph. von nrn 
niemals; vgl. zu Gen. 6 , 6 . Während sie früher eifrig bemüh 
waren den Stamm Benjamin gänzlich auszurotten, waren sie jetzt 
darauf bedacht, dessen Vernichtung zu verhüten. Dieser und der 



158 


Richter XXI, 7—11 


folgende Vers sind parenthetisch. Der Zweck der Parenthese ist, 
anzudeuten, dass die Forschung nach irgendeinem Teil der Israeliten, 
der sich am Kriege gegen die Benjaminiter nicht beteiligt hatten, 
das Mittel eingab, für diese Weiber zu erhalten. 

7. Streiche D v uiwb, das aus V. 16 hier eingedrungen ist. 
Dort, wo cnS fehlt, ist der fragliche Ausdruck an seineth Platze, 
aber nicht hier. Auch heisBt ja dttiu dort nicht die den Krieg 
überlebt hatten, sondern bezeichnet diejenigen Benjaminiter, die 
nach der Verteilung der Mädchen aus Jabes ohne Weiber geblieben 
waren, und darum allein passt der Ausdruck an dieser Stelle nicht. 

9. Dieser Vers, der im Grunde keinen neuen Gedanken 
enthält, ist eine Variante zu 8 b. 

11. Hier drücken LXX am Schlüsse noch aus vnn nAinam, 
doch geht dieses Plus nicht auf wirklichen Hebräischen Text zurück. 
Was am Leben zu lassen ist, geht zur Genüge aus der Nennung 
dessen hervor, das getötet werden soll. Uebrigens würde der Ver¬ 
fasser selber in diesem Zusammenhang statt nifnnam geschrieben 
haben m aoiwo nj)T (6 uw .uw Sol; vgl. Num. 31, 17. 

12. Für WO ist zu lesen und über die Verbindung 
Vh tw s wo V. 14 zu vergleichen. Die Worte Ul rhv sind von 
anderswo hierher verschlagen worden und darum an dieser Stelle 
zu streichen; sieh V. 20. 

14. Die Abwesenheit irgend welcher Skrupel bei der Zu¬ 
teilung der Mädchen setzt voraus, dass für den diesbezüglichen Eid 
in Mizpa — vgl. V. 1 — die Töchter der daselbst nicht an¬ 
wesenden Israeliten nicht in Betracht kommen. 

16. ui p3'J2ö moiw heisst nicht „aus Benjamin sind die Frauen 
ausgerottet“, denn diese Erwägung wäre hier verspätet; sie müsste 
gleich hinter V. 7. kommen. Auch erheben sich sprachliche Be¬ 
denken gegen diese Fassung, jo entspricht hier dem ^ der 
Araber, und der Sinn des Satzes ist: für die Benjaminiter — eigentlich 
soweit die Benjaminiter in Betracht kommen — sind die Frauen 
wie ausgerottet; und das heisst, die Benjaminiter können nirgends 
Frauen bekommen. Dies setzt natürlich ein Verbot der Verschwä¬ 
gerung mit heidnischen Völkern schon voraus. 

17. An hipy tet nichts zu ändern, ifv heisst zunächst erben, 

dann aber überhaupt in den Besitz einer Sache gelangen, ohne 
ein Aequivalent dafür zu geben; daher erobern oder schlechtweg 
mit Gewalt wegnehmen. Danach heisst ntn’ ein Raub 

zum Zwecke der Erhaltung sei den Benjaminitern, und das tet so 
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viel wie: um sie zu erhalten, sei den Benjaminitern ein Raub ge¬ 
stattet. Gemeint ist der Raub der Mädchen, wobei hauptsächlich 
der Umstand in Betracht kommt, dass deren Väter für sie den 
üblichen Kaufpreis, Mohär genannt, nicht erhielten. Ueber nöta 
sieh zu Gen. 45, 7. 

18. Nach der Bemerkung zu V. 17 haben wir hier die Mo¬ 
tivierung des vorhergehenden Beschlusses. Es bleibt für die Ben- 
jaminiter nichts übrig, als sich Frauen mit Gewalt zu verschaffen, 
weil man ihnen solche wegen des Eides freiwillig nicht geben darf. 
Der Form nach ist der Satz ein Umstandssatz, aber solche Sätze 
geben zuweilen den Grund an; vgl. zu Ex. 5, 23. 

20. Sieh zu V. 12. Die dort zu streichenden Worte sind 
hier unmittelbar hinter wb einzuschalten. Der Ort, wo die Ben- 
jaminiter hingehen sollen, muss hier genannt worden sein, weil die 
Aeltesten der Gemeinde die unmittelbar vorherg. Rede nur unter 
sich sprachen, ohne dass die Benjaminiter sie gehört hätten. Der 
Silo beschreibende Relativsatz zeigt, dass das Heiligtum daselbst 
von den Benjaminitem nicht besucht zu werden pflegte, weshalb 
nicht vorausgesetzt werden konnte, dass sie die Ortschaft ohne 
eine nähere Beschreibung ihrer Lage leicht finden würden. Was 
nun die Beschaffenheit dieses Relativsatzes betrifft, so wird zwar 
Silo auch sonßt als im Lande Kanaan liegend beschrieben — vgl. 
Job. 21, 2. 22,9 — doch scheint an dieser Stelle p«D pö zu all¬ 
gemein. Aus diesem Grunde vermute ich, dass der Text hier ur¬ 
sprünglich für hatte, und dass man später letzteres dafür 
setzte, weil ersteres dem Heiligtum zu Silo einen allzu lokalen 
Charakter gab. 

21. Für sprich m\- Das Perf. erhält durch das ihm 
vorangehende o# den Sinn des Fut. exakt.; vgl. Gen. 24, 33. Jes. 
4, 4 und 24,13. Unser Verbum drückt somit eine in der Zukunft 
vollendete Handlung aus. Vollendet aber ist die Handlung wo 
eine Mehrheit das Subjekt des Verbums bildet erst dann, wenn 
jedes Individuum dieselbe vollzogen hat. Danach sollen die Ben¬ 
jaminiter den Raub nicht eher beginnen, bis alle Töchter Silos 
sich auf den Tanzplatz begeben haben, weil sonst die noch nicht ge¬ 
kommenen Mädchen nicht mehr kommen würden. In letzterem Falle 
stand zu befürchten, dass die geraubten Mädchen möglicher Weise 
wieder nicht ausreichen würden. 

22. Hier ist der Text im ersten Halbvers korrekt, bis auf 
tih, wofür zu lesen ist. He interrogativum wurde gestrichen, 
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weil man den Satz fälschlich auf die in Jabes gewonnenen Frauen 
bezog, was auch die Neuern tun. Diese Beziehung ist falsch, weil 
der Vorgang in Jabes ein Blutbad und nicht eine Schlacht war. 
Noch weniger kann der Frauenraub als nonSö bezeichnet werden. 
bx heisst sich bei einem beklagen. cniN bezieht sich auf die 
Benjaminiter, gegen welche eine Klage vor den Aeltesten der an¬ 
dern Stämme der Israeliten vorausgesetzt wird. Zum bessern Ver¬ 
ständnis des Ausdrucks dmw mn muss daran erinnert werden, dass 
pn unter anderem auch beschenken heisst, und dass dieses Verbum, 
in solchem Sinne gebraucht, mit doppeltem Acc., dem Acc. des 
Geschenks und dem das Empfängers, Konstruiert wird; vgl. Gen. 
33,5. Ferner, wenn jemand, der des Todes ist, begnadigt wird, 
heisst das in einer semitischen Sprache man schenkt ihm das Leben, 
und wenn die Begnadigung aus Rücksicht gegen eine dritte Person 
geschieht oder auf das Bitten einer solchen, so sagt man, das Leben 
des Schuldigen oder schlechtweg der Schuldige wird dieser Person 
geschenkt; vgl. fürs Hebräische Esther 7, 3. npb bedeutet hier 
rauben, wegraffen, und unter Hörte endlich ist der Krieg der 
Stämme gegen die Benjaminiter zu verstehen. Fasst man nun dass 
Resultat obiger sprachlicher Erörterungen zusammen, so ergibt sich 
der Sinn für den ersten Halbvers wie folgt: und wenn ihre Väter 
usw. kommen, um bei uns Klage zu führen, so wollen wir zu 
ihnen sagen, schenkt den Schuldigen das Leben um unsertwillen, 
denn wir haben sie im Kriege einen jeden seines Weibes beraubt; 
vgl. 20,48. Im zweiten Halbvers ist ebenfalls nur ein einziges 
Wort zu ändern. Es ist nämlich für nyD zu lesen Die Kor¬ 
ruption entstand hauptsächlich dadurch, dass n aus dem Folgenden 
verdoppelt wurde. Danach ist der Sinn hier: denn ihr habt ihnen 
ja nicht selber gegeben, dass ihr euch schuldig fühlen müsstet. 
Während also im ersten Halbvers die Benjaminiter den Verwandten 
der geraubten Frauen gegenüber entschuldigt werden, ist im zweiten 
die Rede von der Beschwichtigung der etwaigen Skrupel dieser 
Verwandten wegen des Eides der Gemeinde. 

24. Sieh die Ausführung zu Gen. 5,22. Nach dem, was 
dort über Hithp. von "]Sn gesagt ist, ist hier im ersten Halbvers 
DtPD unhebräisch, und man hat dafür uw zu lesen. Der Abschreiber 
dachte an otPö im zweiten Halbvers und schrieb auch hier die 
Präposition. Der Sinn des Satzes ist: zur selben Zeit gingen die 
Israeliten daselbst auseinander, jeder nach seinem Stamme und 
seinem Geschlechte. Während des Krieges waren die Israeliten 
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durcheinander gemengt gewesen, vielleicht absichtlich, um die Ge¬ 
meinschaft des Unternehmens zu fördern. Jetzt, wo der Krieg vor¬ 
über war, gruppierten sie sich wieder nach Stammen und Ge¬ 
schlechtern. Vom Abzug ist erst im zweiten Halbvers die Rede. 
Zu seinem Stamme usw. kann auch <i» isantt» 1 ? an sich nicht heissen 
— denn das wäre innctMJ Ski i»aw Sk, vgl. Lev. 25,10 — abge¬ 
sehen davon, dass nach der obenerwähnten Ausführung bei Hithp. 
von -|Sn von einem Orte als Ziel die Rede nicht sein kann. Der 
Gebrauch von “Snnn im Sinne von »auseinander geben“ ist wohl 
zu merken. 



1 SAMUEL. 


T. 

1. imt = ein gewisser ist bei folgender Angabe des Namens 
des Mannes wobl ungewöhnlich, aber nicht beispiellos; vgl. Ri. 
13,2. Für o'novi lies njjgin = nervi mit der Endung ä, die hier 
den von |ö abbängenden casus obliq. bezeichnet; ygl. zu Gen. 
1,30. Für D'elit, dessen Pluralendung durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden ist, lese man »pix = ein Nachkomme des ppf. 
Das Nomen gentil. bezieht sich selbstredend auf Diese Be¬ 
schreibung des Mannes durch eno« in» 'oix im ersten Halbvers 
macht es aber mehr als wahrscheinlich, dass der ganze zweite 
Halbvers mit seinem vneK rpt p ein späterer Zusatz ist. Danach 
wäre der Vater Samuels in unserer Erzählung ursprünglich gar 
nicht mit Namen genannt worden; vgl. zu V. 3 und 21. Dies ist 
im A. T. bei Personen, die bloss Nebenfiguren sind, auch sonst 
nicht selten der Fall; vgl. Ri. 11,34. 19,1. 16 und Hi. 2,9. 

3. Der Ausdruck sinn tP'«n würde hier völlig unmöglich sein, 
wenn der betreffende Mann ursprünglich am Eingang unserer Er¬ 
zählung mit Namen genannt worden wäre. Es müsste dann dafür 
der Namen des Mannes stehen. Im zweiten Halbvers drücken 
T.YX aus ui DfUDl '»n V33 '31M 'by Dttl, doch iBt die Recepta vorzu¬ 
ziehen. Denn Eli war um diese Zeit zu alt für den aktiven Dienst 
und kann daher hier nicht als Priester mitgenannt werden; vgl. 
zu 2,11. 

5. Auch hier geht der Satz foi oöx aür?j itaiStov, den LXX hinter 
rmt haben, nicht auf hebräischen Text zurück. Für d'ck ist mit 
allen Neuem nach LXX dcm zu lesen. Ueber die Verbindung Des 
'3 — denn für nrj# ist np$ mit Athnach zu lesen — vgl. Deut. 
15,4. Ri. 4,9 und 2 Sani. 12,14. Die Worte nom T3D mm bilden 
einen konzessiven Umstandssatz. Danach ist der Sinn des zweiten 
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Halbverses, der, wie schon angedeutet, bei es» anfängt, wie folgt: 
gleichwohl liebte er Hanna, obschon JHVH ihren Mutterleib ver¬ 
schlossen hatte; vgl. V. 8. 

6. Hier zeigen LXX so recht, wie gering ihre Kenntnis des 

Hebräischen ist. Sie wussten mit nrnv nichts anzufangen, während 
ein talsaudischer Schulknabe weiss, dass mx unter anderem Neben¬ 
frau bedeutet. Für dj >_3 lies ojg als verstärkenden Inf. absol. Piel. 
D3 heisst dabei oder dazu. Zu der Kränkung, die Hanna ohnehin 
hatte, trug noch ihre Rivalin das Ihrige bei. Die Partikel steht 
dem Verbum, worauf sie sich bezieht, nach, weil dieses Perf. consec. 
ist, weshalb Waw, in der gemeinen Prosa wenigstens, davon un¬ 
trennbar ist, sodass nnos« dji nicht anginge; vgl. zu Ex. 12,32 (33). 
Mit noyTt aber kommt man hier nicht weit. Das Dag. forte im 
Reä scheint auch den Zweifel der MaBSora über die Richtigkeit des 
Ausdrucks andeuten zu wollen. Man hat dafür zu lesen. 

Was darauf folgt, gibt den Grund des Aergers an. Danach ist der 
Sinn des Ganzen der: dazu kränkte sie auch noch ihre Rivalin, um 
ihr das Essen unmöglich zu machen, damit, dass JHVH ihren 
Mutterleib verschlossen, das heisst, indem sio sie daran erinnerte, 
dass JHVH usw. Ueber najnn vgl. V. 7 b. Oben ist erzählt, dass 
Hanna nur eine einzige Portion erhielt; dazu wird hier hinzugefügt, 
dass ihre Rivalin dafür sorgte, dass sie auch diese eine Portion 
unberührt liess. 

7. Für das ungrammatische ,wj)i ist zu sprechen. Diese 
Emendation, wobei kein Konsonant angetastet wird, ist deshalb 
dem von andern vorgeschlagenen rwVQ vorzuziehen. 

8. Da der Gatte einem Weibe ein Kind nicht ersetzen kann, 
so muss der Ausdruck d'» rmya prägnant gefasst werden, sodass 
der Satz heisst: bin ich dir nicht mehr zugetan — wörtlich gut — 
als wenn du zehn Kinder hättest. Ueber den Gedanken vgl. Gen. 
29,32 und über die Ausdrucksweise zu Hi. 37,17. So etwas kann 
man auch ohne Anmassung seiner Frau sagen, nicht aber, dass 
man ihr mehr wert sei als zehn Kinder. Letzteres kann höchstens 
die Frau selber von ihrem Manne sagen. Ueber aus lässt sich Ps. 
73,1 vergleichen, rrwj? statt des in solchen Verbindungen ge¬ 
wöhnlichem nyau' — vgl. z. B. 2, 5 — zeigt, die verhältnismässig 
späte Abfassung dieser Erzählung. 

9. Nach der traditionellen Fassung enthält dieser Vers kein 
Verbum der Bewegung, während ein solches hier nicht entbehrt 
werden kann, da wir Hanna gleich darauf in Unterredung mit Eli 
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finden, der während des im vorherg. beschriebenen Vorgangs nicht 
in ihrer unmittelbaren Nähe sich befand; denn am Eingang des 
Tempels konnte das Mahl der Familie nicht stattgefunden haben, 
trotzdem dass es ein Opfermahl war. Man muss daher das Verbum 
an der Spitze im Sinne von „hintreten“ fassen. Wie das sinn¬ 
verwandte mp, kann auch mp diese Bedeutung haben. Nun aber 
gilt es, einen Ausdruck für das Ziel der Bewegung zu finden. Das 
Ziel wissen wir, war die unmittelbare Nähe der Stätte, wo Eli sass. 
Darum muss rfatt für mir *»'n verschrieben sein, 'in» heisst draussen 
dicht an. Während mm by'fb pro irgendeinen Ort ausserhalb des 
Tempels bezeichnen würde, heisst mm “»M 'IHK ausserhalb des Tempels 
aber in dessen unmittelbarer Nähe; vgl. Berachoth 6 b r©»n n '3 min« 
und sieh meine Abhandlung „Behind the Synagogue“ im Independent 
17. Jan. 1887. Um zu beten, trat Hanna dicht vor den Tempel 
hin, denn das Heiligtum selbst betreten durfte ein Nichtpriester 
nicht, zumal ein Weib. Wegen dieser Position Hannas fand es der 
Verfasser nötig, uns zu sagen, dass Eli draussen vor der Türe des 
Tempels sass, weil dieser vom Innern des Tempels aus sie nicht 
hätte beobachten können, mt> 'nn«i ist zu streichen. Dieser Aus¬ 
druck kam in den Text infolge der Korruption des Vorherg. 

10. Ueber mts sieh zu Ei. 18,25. Die Verzweiflung 
Hannas zeigte sich in ihrem Gelübde, wobei sie nicht bedachte, 
dass ein Sohn, der von Kindesbeinen JHVH gehört und somit der 
Mutter vollends entrissen ist, so gut ist wie kein Sohn. Aber in 
ihrer Verzweiflung fand die Arme das besser als nichts. 

11. Für mm spricht man besser nnr Denn im Unterschied 
vom einfachen Imperf., das mit o gesprochen wurde, lautet das 
Iraperf. mit Waw consec. stets tj*j; vgl. Gen. 28, 20. Num. 21,2. 
Ei. 11, 30. Dergleichen Abweichungen, die in einem und dem¬ 
selben Buche des A. T. nicht anzutreffen sind, zeigen, dass die 
Vokalisierung des Textes nicht von einer Hand herrührt, sondern 
nach den einzelnen Teilen auf mehrere Gelehrte sich verteilt, und 
dass es bei dieser Arbeit an einem einenden Prinzip fehlte. — mm 
nwax, worin m«aic Apposition ist — vgl. Schebuoth 4,13, wo m«ax 
in eine Eeihe mit gestellt wird — heisst JHVH, der in seiner 
Person Heerscharen darstellt; vgl. zu Num. 10, 36. mtoat ist 
also eigentlich ein kriegerisches Attribut JHVHs. Auch die alten 
Eabbinen fassten den Ausdruck so. Vgl. Midrasch rabba Ex. Par. 3, 
wo Gott, zu Mose sprechend, sagt: Meinen Namen willst du wissen, 
nun, mein Name ist verschieden, je nach dem, was ich gerade tue, 
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bald 'iw *?», bald mtm, auch dv6k und m.T; wenn ich die Welt 
im allgemeinen richte, heisse ich dyiSr, kämpfe ich aber gegen die 
Gottlosen, so heisBe ich nuro. — Ueber 'jy T1 als Bezeichnung der 
Lage eines von einer Nebenfrau leidenden Weibes vgl. Gen. 29,32. 
Der Schlusssatz scheint mir nicht ursprünglich. Die Worte können 
nur vom Naziräat verstanden werden, und von diesem kann bei 
Samuel nicht die Rede sein. Das fühlte schon Targum, weshalb 
dort miö im Sinne von K'jio gefasst wird, was aber sicherlich 
nicht richtig ist. 

12. Für nvn will Wellhausen \T1 lesen, doch kommt ersteres 
in diesem Buche zu oft so vor, um Schreibfehler zu sein; vgl. 10, 9. 
13, 22. 17,48. 25, 20. 2. Sam. 6, 16. Es scheint daher, dasB dieser 
Gebrauch von rrm statt \n der Nachlässigkeit unseres Verfassers 
zuzuschreiben ist. Hier ist jedoch n'.H minder unkorrekt, weil da¬ 
mit der Umstandssatz iTa n« ~w 'bjn eingeleitet wird. „Eli beobachtete 
ihren Mund“ ist so viel wie: sein Ohr hing an ihrem Munde, um 
ihre Worte zu erlauschen; sieh zu Mal. 2,7. 

13. s'n, auf n:n bezüglich, ist lX^Lj dazu, das heisst es hebt 
dasselbe als Gegensatz zu 'Sy im Vorhergehenden stark hervor; vgl. 
Esther 9,1 non o'nin'n und sie zu Num. 18, 23. Eli wollte hören, 
waB Hanna sprach, sie aber sprach gar nicht oder doch nicht so, 
dass man sie hätte hören können. Zu dem eigenen Herzen sprechen 
ist verschieden von „in seinem Herzen sprechen“. Letzteres, wobei 
nicht -Di, sondern ne« in Anwendung kommt, heisst bloss denken, 
ersteres dagegen ein Selbstgespräch führen oder leise vor sich hin 
sprechen. 

15. Es ist nicht unbedingt nötig, nach LXX DV für nn zu 
lesen, wie man neuerdings nach dem Vorbild Wellhausens allgemein 
tut. nn ;wp kann sehr gut heissen schweren Gemütes; vgl. zu 
Jos. 27, 8. Dass dieser Ausdruck starrsinnig bedeuten müsste oder 
auch nur könnte, ist nicht wahr, w Wl p bildet einen adversa¬ 
tiven Satz und iBt = und doch habe ich weder Wein noch irgend 
etwas Berauschendes getrunken. Das Verhältnis dieses Satzes zu 
dem vorhergehenden ergibt sich aus Pr. 31, 6.7. Danach sagt Hanna 
hier, unglücklich bin ich wohl, aber usw., das heisst, es wäre 
wohl kein Wunder, wenn ich, um meinen Schmerz und meinen 
Kummer zu ersäufen, Rauschtrank getrunken hätte, aber ich habe 
es nicht getan. Aus diesem Verhältnis zwischen den beiden Sätzen 
erklärt sich ihre Aufeinanderfolge, denn sonst müsste nn JWp IWN 
'23K nach dem andern Satze und unmittelbar vor 'Ul ^oitw stehen. 
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16. Für na ':d*j wollen die Erklärer naa -pob lesen, was 
aber in diesem Zusammenhang unhebräisch wäre, 'o '»S heisst zu¬ 
nächst parallel mit, ygl. zu 2 Sam. 3,13. Daraus entsteht aber der 
Begriff in einer Reihe mit. <d to 1 ? }ru drückt diesen Begriff 
faktitiv aus und heisst einen mit einer andern Person in eine 
Reihe stellen, ihn für das ansehen, was diese ist. run iy ist = 
so lange; vgl. -no ty wie lange? Um diesen Begriff voller zum 
Ausdruck zu bringen, geben LXX 'mal durch ^xtexoixa wieder, 
nicht aber weil ihnen Tray oder gar 'nrwn Vorgelegen hätte, wie 
manche Erklärer vermuten. Weder -psn noch ray kann das Aus¬ 
dehnen einer Rede ausdrücken. 

18. Sieh die Ausführung zu Gen. 32,6. Nach dem dort 
Gesagten ist "p'ya jn ^nnntp tuton dem Sinne nach nichts mehr als: 
ich danke oder habe Dank. Der Schlussatz ist nicht in Ordnung. 
Gewöhnlich fasst man im Sinne von „ihre traurige Miene“, 
aber das kann das nackte Nomen in der gemeinen Prosa nicht 
heissen. Ich vermute, dass der Text ursprüglich hier las ab rwm. 
my rb nrwi. Das hiesse: und Peninna existierte für sie nicht mehr, 
d. i., sie kümmerte sich um sie nicht mehr; vgl. zu Ri. 11, 34. 
Nachdem sie ihr Herz durch Gebet erleichtert und nach dem tröst¬ 
lichen Zuspruch Elis, ging Hanna und ass und machte sich nichts 
mehr aus Peninna, die wie immer sie zu ärgern suchte, um ihr 
das Essen zu verleiden; vgl. zu V. 6. 

20. Transferiere den Satz d-övt nimpn^ vn, der hier nur 
störend ist*), unmittelbar vor 21, wo er kaum entbehrt werden 
kann. Bei der Erklärung des Namens Suw, wenn sie ursprünglich 
ist, was ich aber bezweifle, scheint man an dessen Anklang an 

= *mf vieles Bitten Geschenkter gedacht zu haben. '3 
womit die Namenserklärung eingeleitet ist, bedeutet wohl „das 
heisst*; vgl. zu Gen. 4, 25. 

21. Sieh die Bemerkung zu V. 20. In dem hierher zu trans¬ 
ferierenden Satz heisst d'ü' Jahr. Als das Jahr um war, besuchte 
Elkana wieder Silo, um sein jährliches Opfer darzubringen; vgl. 
V. 3. Für moipn 1 ? liest man wohl besser neipnS, was einige Hand¬ 
schriften auch haben. Ueber »'«n vor Eigennamen sieh zu Ex. 11,3. 

*) Auf uw« r.M >b jrm oder dergleichen folgt immer mm ohne jede Zeit¬ 
angabe; vgL Gen. 4,1.17.26. 16,4. Eine Zeitangabe ist in solcher Verbindung 
auch nicht möglich, da die Empfängnis mit dem Beischlaf gleichseitig ist. Manche 
Erklärer streichen nan mm, allein mm ist hier vor iSm unerlässlich; vgl. zu 
Ex. 2,22, 6 
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Da jedoch in unserer Erzählung bloss Nebenfigur ist und wir 

auch sonst über ihn nichts wissen, so kann tf'N hier nicht Titel 
sein. Es iBt aber schon oben die Vermutung ausgesprochen worden, 
dass SamuelB Vater ursprünglich in der ganzen Darstellung mit 
Namen nicht genannt war. Der Name fiip^N wurde erst später nach 
1 Chr. 6, 11 ff. in unsere Erzählung hineingetragen. Bis zur Hinein¬ 
tragung des Namens wurde der Mann am Eingang durch Nim tFWi 
und darauf durch blosses WMfi, respekt. bezeichnet. An dieser 

Stelle hat sich «rwi neben rop^N zufällig erhalten, oder der Re¬ 
daktor mag es absichtlich beibehalten haben, um teilweise sein 
Gewissen zu beruhigen. Denn man scheute sich viel mehr, im 
Texte etwas zu tilgen als in denselben hineinzutragen. Am Schlüsse 
ist ryj| oder vtb für tvj? zu lesen. Wenn hier von einem einzigen 
Gelübde die Rede wäre, müsste darüber etwas Näheres gesagt 
sein; bei der Mehrheit der Gelübde ist dies nicht nötig. Denn 
das Gelübde war unter den Israeliten häufig, und da Elkana nach 
V. 3 das Heiligtum nur einmal jährlich besuchte, entrichtete er bei 
Beiner Wallfahrt all die Gelübde, die sich während des Jahres 
ihm angesammelt hatten. Das Gelübde bestand gewöhnlich in 
einem Opfer; daher der Anschluss von itu als weiteres Objekt 
zu ra 1 ?. 

22. In Hannas Rede hier spricht sich die Auffassung ihres 
Gelübdes dahin auB, dass Samuel von dem Augenblick, wo er das 
Heiligtum JHVHs erblickt, dessen Dienste gewidmet sein muss. 

23. Dass 1131 nicht das Ursprüngliche ist, liegt auf der Hand, 
denn JHVH hatte der Hanna kein Versprechen gegeben. Aber 
auch i"DT, wie alle Neuem nach Syr. lesen, gibt keinen befriedi¬ 
genden Sinn. Man lese 7 p*)}; daraus mag die Lesart des Syr. ent¬ 
standen sein. Der Satz heisst dann: nur möge JHVH dein Gelübde 
bestätigen. Elkana fürchtete nämlich, das JHVH die speziellen 
Dienste Samuels in seinem Heiligtum auBSchlagen könnte. Ueber 
den Gebrauch von o'pn von dem Bestätigen eines Gelübdes vgl. 
Num. 30,14 und 15. Sowohl pW als Sdj hat an dieser Stelle 
einen erweiterten Sinn. Esteres Verbum bezeichnet die Pflege, die 
einem Kinde auch nach der Entwöhnung wird, bis es das Nötige, 
wie z. B. sich waschen und aus- und anziehen, selbst tun kann. 
Letzteres Verbum drückt aus die Entziehung solcher Pflege zur 
Zeit, wo sie nicht mehr nötig ist. Zu dieser Fassung ist man hier 
gezwungen, weil die Annahme, dass der etwa zweijährige Samuel 
nach dem Heiligtum JHVHs gebracht und dort gelassen wurde, um 
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Dienst zu tun, lächerlich wäre. Dass taa die oben angegebene 
Bedeutung haben kann, zeigt Jes. 28, 9 der Ausdruck 'Slö:, 
worin die nähere Bestimmung sonst vollkommen überflüssig wäre, 

24. Für D'HM haben LXX iö3, was wegen 

V. 25 a herzustellen ist. üeber mit Bezug auf Tiere ge¬ 
braucht, sieh zu Gen. 15, 9. Die drei hier genannten Sachen waren 
aber kein Opfer, denn als Opfer wäre das Mehl sowohl wie der 
Wein viel zu viel; Ygl. Num. 28,12. 14. Die Sachen waren ein 
Geschenk an Eli; sieh zu V. 25. Für vnom ist nach LXX tbty 
zu lesen. An u» dagegen ist nichts zu ändern. Der Satz am 
Schlüsse ist hinzugefügt wegen der speziellen Bedeutung von Sbj 
in V. 22 und 23. Da Samuel danach bereits in dem Alter war, 
dass er in einem fremden Orte ohne mütterliche Pflege leben konnte, 
muss hier gesagt werden, dass er dennoch bloss ein Knabe war. 
UN an sich kann auch einen jungen Mann bezeichnen, aber in einem 
Satze wie dieser kann das Nomen als Prädikat nur einen halb¬ 
wüchsigen Knaben bezeichnen. Diesmal kam Hanna nach Silo ohne 
ihren Gatten; vgl. V. 22 mxm statt uwarn und sieh zu 2,11. 

25. Für hat man zu lesen und das zweite n« ist 
als Präposition zu fassen. Sie nahmen den Stier und brachten ihn 
mit dem Knaben zu Eli. Von den drei Sachen ist hier nur der 
Stier als der wichtigste Teil des Geschenkes erwähnt. Die Verba 
sind im PI. und ihr Subjekt unbestimmt wegen des Stieres, den 
Hanna nicht führen konnte. Wäre hier vom Schlachten eineB 
Opfertieres die Rede, so müsste ein Weiteres über dessen Opferung 
gesagt sein. 

26. Ueber die Schwurformel *n und über die Vokali- 
sierung von 'n in derselben sieh zu Gen. 42,15. 

28. Das Perf. VpnWn hat Präsensbedeutung; vgl. Gen. 
23,11 rrnro und ibid. V. 13 wu. Für »Tn ist nach drei der alten 
Versionen zu lesen. Die Korruption entstand durch Dittographie 
aus dem Folgenden, rnttb blKP m muss gestrichen werden. Die 
zu streichenden Worte kamen in den Text durch Missverständnis 
der Zeitangabe, die zu dem Vorhergehenden gehört. Der Sinn ist 
danach wie folgt: so leiheich ihn denn auch JHVH für Zeit seines 
Lebens. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Gen. 38,17. Der zweite 
Halbvers lautet in LXX mT 'tob nv mm, was mir das Ursprüng¬ 
liche scheint. Ueber den Gebrauch von rrjfi mit Bezug auf Per¬ 
sonen vgl. Gen. 2,15. 



1 Samuel n, 1—3. 


169 


II. 

1. yby ist ein Wort, das der spätem Sprache angehört. Für 
das zweite nvra bringen LXX \}Sk 3 zum Ausdruck, was aber nur 
ein quid pro quo ist. Man hat mrp "[3 zu lesen, denn inyw'a im 
zweiten Halbverse verlangt hier nur als Vokativ, ' 3 'k Sy ’b am 
heisst: ich kann an meine Feinde hohe Bedingungen des Friedens 
stellen. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Jes. 57,4. Auch diese 
Wendung kennt die ältere Sprache nicht. 

2. Für m bringen LXX pnx zum Ausdruck, was aber nur 
auf Konjektur beruht. Die Alten griffen zu dieser Konjektur, weil 
ihnen *mt zum parallelen u>np nicht recht zu passen schien. Aber 
«mp heisst hier Gegenstand der Anbetung, Gott; vgl. den Paralle¬ 
lismus in Pr. 9,10 und sieh zu Jes. 10, 17. 

3. »in Sk bildet einen vollständigen Satz für sich und heisst: 
tut nicht gross. Vor vorn ist Sk zu supplizieren und nnan einmal 
zu streichen. Im zweiten Halbvers ist mya Sk unmöglich richtig, 
denn JHVHs Erkenntnis kann in diesem Zusammenhang nicht in 
Betracht kommen. Wenn es sich im Vorhergehenden um heimliche 
Taten oder unausgesprochene Gedanken handelte, dann hätte hier 
die Beschreibung JHVHs als Gott des Wissens vielleicht einen 
Sinn; aber die vorherg. Warnung ist ja eine Warnung vor öffent¬ 
lichem GrosBtun und Prahlen. Lies njjr, Sk und behalte kSi des Kethib 
bei. Sk ist in einer Versicherung eine stärkere Verneinung als kS. 
Was 133TO betrifft, so ist dies in dem Sinne zu verstehen, den allein 
Niph. von pn im A. T. hat. Von diesem Verbum war Kal nicht 
im Gebrauch, denn das in den Proverbien dreimal vorkommende 
|gn vertritt das Partizip Piel; vgl. -p*, ap und njp, die ebenfalls 
für Piel stehen, pn heisst wägen, abmessen, und dazu ist nicht 
Niph. das Passivum, sondern Pual. Niph. dagegen heisst stets 
nur recht oder richtig sein; vgl. Ez. 18,25. 29. 33, 17. 20. rh'b y 
endlich heisst schreckliche, furchtbare Tat, wie denn auch das 
Verbum bby stets nur in üblem Sinne gebraucht wird. Danach ist 
der Sinn des Ganzen der: 

JHVH handelt nimmer unrecht, 
und Untaten können nicht recht sein. 

4. Mir scheint, dass das erste Versglied hier ursprünglich las 
Wfi o'T3j «P. Für das bessere Verständnis des zweiten Gliedes 
muss daran erinnert werden, dass der Orientale wegen seiner losen 
Kleidung den Gürtel fast nie ablegt. Darum ist „sich mit etwas 
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gürten“ hebräisch so viel wie: es für imm er haben und nie 
entbehren. 

5. Für *i]l ist ly zu lesen und dieses zum Vorhergehenden 
zu ziehen, ly D'ajni ist = und die hungrig waren, sind es 
nicht mehr. Manche Erklärer lesen lav, für IV, allein wer arbeitet, 
leidet nicht Hunger. Andere wieder nehmen keine Emendation 
vor, fassen aber iv in versicherndem Sinne = ja, allein diese Be¬ 
deutung hat das Wörtchen sonst nirgends. Dem zweiten Halbvers 
verdanken wir die Erhaltung dieses Psalms. Wegen dieser Worte, 
die auf den Fall Hannas so ziemlich passen, hat ihn unser Ver¬ 
fasser, der selber nicht Dichter war, irgendwoher entlehnt und hier 
eingeschaltet. 

6. rrrtoi heisst nicht und macht wieder lebendig, sondern ist 
so viel wie: und lässt am Leben, tötet nicht. ,Tnoi n'Oö nsr heisst 
also nichts mehr als: JHVH ist Herr über Leben und Tod, er 
lässt leben oder sterben, wen er will. Auch Sy'l heisst nur: oder 
lässt hier droben unter den Lebenden. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. zu Gen. 38, 23. JHVH kann nur verhüten, dass man nach 
dem Scheol herabfahre, von dort wieder heraufzubringen vermag er 
nicht; vgl. Bö. 7, 9. Ueberhaupt sind die Bewohner des Scheol 
dem Walten JHVHs vollends entrückt; sieh K. zu Ps. 88,6. 

7. tt^na hat mit wv nichts gemein, sondern ist Partizip Hiph. 
von ttYl und heisst besitzlos und arm machen. Vgl. zu Bi. 11,24. 

8. oSnr *1133 ND31 ist = und einen Ehrensitz für immer weist 
er ihnen an. Ueber diese Bedeutung des Verbums sieh die Aus¬ 
führung zu Ex. 34, 9. Der zweite Halbvers fehlt in LXX, doch 
ist er ohne Zweifel echt. Die alten Dolmetscher liessen ihn weg, 
weil sie seinen Zusammenhang nicht verstanden. Die fraglichen 
Worte bilden die Begründung des Vorhergehenden. Weil JHVH 
der Schöpfer und Erhalter der Welt ist, darum kann er in ihr 
schalten und walten nach Belieben; vgl. E. zu Ps. 24, 1. 

9. Hier bieten LXX im ersten Halbvers etwas ganz anderes. Ihr 
p'ix iw *p30i inW jru passt wohl zum Teil auf den Fall 
Hannas an sich, aber nicht in den Zusammenhang. Aber auch in 
dem hebräischen Text gibt es zwischen dem ersten und zweiten 
Glieds keinen rechten Zusammenhang. Ein logischer Zusammen¬ 
hang wird hier nur dann hergestellt, wenn man für töip' l'TDn '‘jn 
liest Tig l'TDn '^VJ3 = die Pfade seiner Frommen beleuchtet er. 
Ueber YK' vgl. Neh. 9, 12. 
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10. Für DJ)T D'öPa vhy ist zu lesen o£v o'öP 'Sj! = die gen 
Himmel stürmen, zerschmettert er. Ueber O'OP ’Sy vgl. Jes. 14,13. 

11. Hier ist der erste Halbvers nicht ursprünglich. Diesmal 
war ja Elkana gar nicht mitgekommen; vgl. zu V. 24. Im zweiten 
ist pn am Schlüsse zu streichen. Eli wird sonst in unserer Er¬ 
zählung nicht als jfD bezeichnet. Seine Söhne sind die D'W3; vgl. 
V. 12. 22. 27. 1, 3.12ff. 3, lff. 4, 4. 13 ff. Der Grund dafür ist, wie 
bereits oben gesagt, das sehr hohe Alter, das ihm den aktiven 
Dienst unmöglich machte. 

13. Hier lesen die Neuern nach LXX Dyn n«D jn:n bcpöi, 
ziehen dieses zum Vorhergehenden und erhalten so den Sinn: 
kümmerten sich weder um JHVH noch darum, was dem Priester 
vom Volke zukam. Allein, an mn' n» sich anreihend, müsste es 
<U1 bdpö ntn heisson: vgl. zu Gen. 15, 19. D'jpn uhv oder rw6p 
d'jp, wie Wellhausen nach 14, 4. 5 abteilt, heisst Dreizack. Der 
Ausdruck ist eine Glosso zu a'jian, denn der Verfasser selber hat 
es sich schwerlich angelegen sein lassen, die Anzahl der Zacken 
an der Gabel anzugeben. 

14. Für cp D'ton ist höchst wahrscheinlich onti}*3 zu lesen. 
LXX drücken aus mn' rab statt dp, doch ist dies nicht besser als 
die Recepta. Denn das oben beschriebene Verfahren der Priester 
ist nicht ein Verfahren gegen solche, die zu opfern beabsichtigen, 
sondern gegen solche, die im Opfern begriffen waren; vgl 13 [£1 
ns; und V. 15 pjtn p'n^. 

15. aSn heisst hier nicht Fett, sondern das Beste und um¬ 
fasst alle Fleischteile die von einem Nichtganzopfer auf dem Altar 
verbrannt wurden; vgl. zu Lev. 3,9. mW?, das durch das vor¬ 
geschlagene b zum Gerundium wird, ist wie ein Adjektiv mit sP3 
zu verbinden, sodass n;W? 1 P 3 so viel ist wie: Fleisch zum Braten, 
Bratfleisch Aehnlich Jos. 13,1 nnpib, nur dass dort der Inf. die 
Stelle eines Prädikatsnomens einnimmt. 

16. Für iöN'1 verlangt der Zusammenhang unbedingt tqh) 
als Perf. consec.; vgl. V.b. 

17. D'P3t*n drücken LXX nicht aus, und das scheint den 
meisten der Neuern ein genügender Grund, das Wort zu streichen. 
Allein der Ausdruck ist ursprünglich, und er ist keineswegs ein 
blosses Flickwort, denn er bildet einen Gegensatz zu mn\ Sie, die 
Menschen, erfrechten sich, die JHVH dargebrachte Gabe verächtlich 
zu behandeln; vgl. zu Jos. 9,14. 
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18. ijii heisst an dieser Stelle nicht Knabe, sondern Diener; 
sieh zu Ex. 24,5. Was darauf folgt, gibt im allgemeinen die Be¬ 
schaffenheit der Dienstleitungen Samuels an und besagt, dass er 
nicht Priester war. Denn na me» ist, vom Stoffe abgesehen, auch 
sonst wesentlich verschieden von blossem mo». Letzteres ist ausser¬ 
halb des Pentateuchs kein Kleidungsstück, sondern eine Art Götter¬ 
bild, während ersteres einen Schurz bezeichnet, der lediglich dazu 
dient, die Entblössung der Schamteile zu verhüten. Der junge 
Samuel, der im Heiligtum allerlei Körperbewegungen erheischende 
Dienste tat, trug einen solchen linnenen Schurz, ebenso David als 
er beim Tanzen vor der Lade JHVHs die Beine Btark in die Höhe 
heben musste; vgl. 2. Sam. 6, 14 und 1 Chr. 15,27. Dass der 
na 11 DN ein Priestergewand war, wie die Erklärer meinen, ist nicht 
wahr; sieh zu 22,18. Der mos als Götterbild war ganz aus Gold 
oder goldgewirkt — vgl. Ri. 8,26. 27 - und davon will mos 
na durch das Bestimmungswort unterschieden sein. Dies schliesst 
jedoch die Möglichkeit nicht aus, dass der königliche na mos, den 
David trug, goldgewirkt war, ebenso wie im Deutschen ein Huf¬ 
eisen z. B. so benannt sein würde, selbst wenn es ausnahmsweise 
aus Silber oder Gold wäre. 

19. b'yo steht im st. constr. und das folgende Adjektiv ist 
substantivisch gebraucht, pp byo ist danach = ein Knabenober¬ 
gewand. Der S'j>ö hatte also für Knaben eine andere Form. Dass 
das für den Knaben Samuel verfertigte Kleidungsstück klein war, 
würde der Verfasser als selbstverständlich nicht erwähnt haben. 
Dagegen fand er es nötig, zu bemerken, dass Samuel, obgleich im 
Heiligtum wie ein Erwachsener beschäftigt, dennoch Knabenkleider 
trug. Nebenbei sei hier bemerkt, dass pjj und jop nicht promiscue 
gebraucht werden. Eretere Form hat das Adjektiv stets nur 
in der Pause, letztere ebenso ausschliesslich ausser der Pause. 
Diese Beobachtung hat ein karäischer Spracbgelehrter im Anfang 
des zehnten Jahrhunderts gemacht; vgl. Pinsker, ni'JViip S. 161. 
Wir können wahrlich tausend Jahre zurückgehen und von diesem 
Karäer lernen, wie man die hebräische Bibel studieren muss! 

20. Für das unmögliche mrb W mwt nWn nnn will Budde 
lesen .mn'f? mw» nnn, aber er sucht den Fehler an der falschen 
Stelle, denn alles ist hier korrekt, bis auf mm 1 ?, dessen b aus dem 
Vorhergehenden dittograpbiert und darum zu streichen ist. Bei 
gestrichenem b ist der Sinn einfach der: statt dessen, das JHVH 
sich entlehnt hat. Somit wird der Satz auch logischer, indem er 
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JHVH, der den Ersatz zu leisten hat, als Subjekt von W mit 
dem Darlehn direkt in Verbindung bringt statt ihn bloss zum 
indirekten Objekt zu machen, wie dies bei Buddes Emendation 
geschieht. 

21. Für npo '3 bringen LXX und Syr. ipo'l zum Ausdruck, 
doch scheint mir dies auf blosser Konjektur zu beruhen. Eine 
Emendation ist hier nicht unbedingt nötig. '3 kann sehr gut heissen 
weswegen, d. i., infolge der wiederholten Segnungen Elis. 

22. Ueber nyo Sn« mo m«3itn sieh die Ausführung zu Ex. 38,8. 

23. Hier ist der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, ab¬ 

solut unhebräisch. Manche Erklärer streichen einfach n'jn D3'T3i, 
ohne es begreiflich zu machen, wie der Ausdruck in den Text kam. 
Ausserdem genügt nSsn D'ims allein nicht. Dieser Ausdruck muss 
im darauf Folgenden näher erklärt sein. Fasse np« im Sinne von 
„sodass“, dann lies njn für D'jn ds'th und vgl. Gen. 37,2. 

Am Schlüsse streiche mit Driver nS«, das durch Dittographie aus 
dem Folgenden entstanden ist. 

24. Auch hier ist der Text im zweiten Halbvers nicht in 
Ordnung. Gewöhnlich fasst man niT oy als Objekt zu yow und 
nywn zu D'Toyo, worin man das Prädikatsnomen erblickt. Aber 
danach müsste es unbedingt umgekehrt heissen D'T 3 j!D nvr Dy. Auch 
leuchtet danach nicht ein, warum die Israeliten an dieser Stelle 
mn' oy und nicht bloss Dyn genannt werden wie kurz vorher. Die 
Bezeichnung des Volkes als Volk JHVHs legt die Vermutung nahe, 
dass es sich in diesem Satze nicht um die Verbreitung des Gerüchts 
durch die Israeliten handelt, sondern um eine ihnen gewordene 
Behandlung, die umso verdammenswerter war, als sie dem Volke 
JHVHs wurde. Ferner, dass das Gerücht Uber die Söhne Elis 
überhaupt schlecht und nicht gut war, davon ist ja schon im Vor¬ 
hergehenden die Rede gewesen; hier kann höchstens gesagt sein 
wollen, wie schlecht dieses Gerücht war. Aus allen diesen Gründen 
vermute ich, dass der Text ursprünglich D'Tjy.jw las, und dass die 
Präposition darin komparativisch gefasst sein wollte. Danach 
wäre der Sinn des Ganzen der: das Gerücht, dass ich höre, ist 
nichts weniger — hebräisch wörtlich nicht besser — als dass ihr 
das Volk JHVHs tyrannisiert oder wie Sklaven behandelt. Wer 
die D'Tsyo sind, ist nicht ausdrücklich gesagt, weil dies aus dem 
Zusammenhang sich ergibt. Ueber die Ungleicharligkeit der beiden 
Seiten des Vergleichs, da eine Sache mit Personen verglichen wird, 
sieh Eccl. 7,5. 
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25. Für Mdi lies mit Wellhausen und andern *Sbßl. oh 1 ?« 
bezeichnet hier, wie öfter, den Richter. S;je aber heisst nicht ent¬ 
scheiden, sondern verteidigen; vgl. K. zu Ps. 109, 4 und 7 das 
über rtan Gesagte. Denn es war hei den Israeliten die Pflicht des 
Richters, den Verklagten oder Angeklagten gegen den Kläger oder 
die Anklage zu verteidigen. Aus diesem Grunde wird der Anwalt 
im A. T. durch jg. bezeichnet; vgl. Ps. 68, 6 und sieh zu Pr. 31,5. 
Auch in der Mischna wird diese Nebenrolle des Richters vorausge¬ 
setzt; vgl. Synhedrin 5,4. 5. Danach ist der Sinn des Ganzen wie 
folgt: der Mensch, der gegen einen Mitmenschen sündigt, hat an 
dem Richter einen Anwalt; aber wenn ein Mensch gegen JHVH 
sündigt, kann da ein Sterblicher sich unterstehen, ihn gegen JHVH 
zu verteidigen? 

26. Via und ans sind beide Inf. absol. Ueber ersteres vgl. 
zu Gen. 26, 13 und über letzteres zu Ri. 11, 25. 

27. Das erste He in rtan ist wohl aus dem vorherg. ver¬ 
doppelt. Die Behauptung Wellhausens, dass die Frageform diesen 
Worten JHVHs den Charakter einer zornigen Rede geben kann ist 
nicht richtig. Im Hebräischen kann die Frage, die bloss rhethorisch 
und doch nicht verneinend sein soll, höchstens der Rede den Cha¬ 
rakter einer Vermutung geben, vgl. zu Gen. 43,29, aber nicht 
zornige Erregtheit verraten. Hinter D'Htoa bringen LXX noch 
D'Tay zum Ausdruck, was aber sehr gut entbehrt werden kann, wenn 
man b in n'nS als den Besitz anzeigend fasst. Dann ist der Sinn 
der Zeitangabe: als sie in Aegypten Eigentum — das heisst, 
Leibeigene — des Pharao waren. 

28. Für f,^ sprachen LXX aber bei dieser Aussprache 
des Wortes müsste ihm 'b gut klassisch nachstehen, nicht voran¬ 
gehen; vgl. Ex. 28,41. 29,1. 44. 30, 30. 40,13. 15 und Ez. 44,13. 
Dagegen ist jfoS 'S besser hebräisch als 'S jrfsS; sieh Gen. 16,18. 
29, 29. Ri. 17, 5 und 18,4. — Auf Grund des Ausdrucks n»B>S 
HD« und ähnlicher Verbindung von «BO mit HD« gibt Buhl s. v. 
nbo an, dass dieses Verbum vom Tragen der Kleider gebraucht 
wird. Aber im Pentateuch kommt die Verbindung HD« «BO nicht 
vor, und ausserhalb des Pentateuchs bezeichnet nacktes ns«, wie 
bereits oben zu V. 18 flüchtig bemerkt wurde, nicht ein priester- 
liches Kleid, sondern ein Götterbild aus Gold oder goldgewirkt, 
das in einer nicht mehr zu ermittelnden Weise bei der Befragung 
des Orakels in Anwendung kam. Dass der Orakelephod in unserem 
Buche kein Kleidungsstück ist, das der Priester anhat, zeigen die 
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Ausdrücke n'3 23, 6 und “neun mwi, ibid. V. 9. Tatsächlich heisst 
8tw in der Verbindung hdb 8iw überhaupt nicht tragen, sondern 
fassen, daher führen und handhaben; vgl. den Gebrauch des 
sinnverwandten tfen in Verbindungen wie il» tegn Gen. 4,21, von 
min, Jer. 2,8 und »we B»cn, Ez. 27, 29, und dergleichen mehr. 
Im zweiten Halbvers nimmt meines Wissens kein Erklärer an bl 
W '33 '«{»8 irgend welchen AnBtoss. Und doch ist der Ausdruck 
aus mehr als einem Grunde unmöglich. Denn erstens kann 
nur zu JHVH, nicht aber zum Darbringer des Opfers in Beziehung 
gebracht werden. Zweitens ist es nicht wahr, dass JHVH den 
Priestern all seine D'tP8 gab. Nur ein Teil von diesen D'lMi war 
priesterlicheB Deputat; vgl. Lev. 6,10. 11. 7,35. 10,13. 24,9. 
An all diesen Stellen zeigt das partitive jo, dass nur ein Teil ge¬ 
meint ist. An zwei oder drei anderen Stellen, wo )ö in ähnlicher 
Verbindung fehlt, ist der Begriff des Partitiven durch das Fehlen 
von ^3 angedeutet. Aus diesen Gründen ist hier ohne Zweifel 

für 'IP» zu lesen. 

29. Hier weicht der Text der LXX in zwei Punkten wesent¬ 
lich ab, sie drücken ö'sn für layan aus und py nx für pyo wat m08, 
und beides ist he/zustellen. Der Relativsatz, den die Massora 
bietet, ist aus sprachlichem und sachlichem Grunde nicht richtig. 
Denn mit pya lässt sich hier nichts anfangen, weil dieses der 
poetischen Sprache angehört und selbst in der Poesie nur mit 
Suffixen, die auf JHVH sich beziehen, im Sinne von Heiligtum 
vorkommt. Nacktes pya kann das Heiligtum nicht bezeichnen. 
Ferner, von einem Gebote, Opfer darzubringen, kann an dieser 
SteUe nicht die Rede sein, denn ausserhalb des Pentateuchs tut 
sich JHVH öfters darauf zugute, dass er Opfer nicht fordert; vgl. 
z. B. Jer. 7,22. Für den Relativsatz lesen die Neueren bloss 
pjyp, aber abgesehen davon, dass danach aus Ti'lV gar nichts 
wird und es daher unbegreiflich bleibt, wie dieses Wort in den 
Text kam, findet sich Pil. von py sonst weder im A. T. noch in 
der talmudischen Literatur. Dagegen ist py ix in der Sprache der 
Mischna eine häufige Wendung; vgl. Midrasch rabba Esther zu 1,4 
Baba mezia 87 a. Sabbath 108 b. Sota 38 b. An allen diesen 
Stellen heisst der Ausdruck missgünstig*), und diese Bedeutung 

*) An letzterer Stelle fassen Levy und Jastrow den Ausdruck falsch, in¬ 
dem sie ihm die Bedeutung „selbstsüchtig“ beilegen, während er auch dort seinen 
gewöhnlichen Sinn hat Die Stelle lautet py n» p«aö mmy tVfiH, selbst die 
Vögel kennen die Missgunst der Menschen, das heisst, sie rühren die in die 
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hat er auch hier, wo er das Prädikatsnomen bildet. Der Sinn des 
Satzes ist danach der: warum siehst du auf das Opfer und die 
Gabe, die mir dargebracht werden, mit Scheelsucht? Im zweiten 
Halbvers ist ctron 1 ? mit Suff., das auf die Söhne Elis geht, zu lesen 
und das aus dem Vorhergehenden dittographierte b in 'ayb zu 
streichen. 

30. Während das Verbum in naao seine gewöhnliche Be¬ 
deutung hat, bezeichnet es in 132 N etwas Konkreteres und Materi¬ 
elleres als blosse Achtung, und iSp' drückt nichts Schlimmeres aus 
als Niedrigkeit. Von Schande ist hier nicht die Rede, und Schande 
kann überhaupt durch bbp nicht ausgedrückt werden. Beide Im¬ 
perfekte aber haben Präsensbedeutung. Der Sinn des Ganzen ist 
danach wie folgt: die mich achten, denen gebe ich Ehrenämter, aber 
die mich verachten, müssen in niedere Stellung gebracht werden. 
So spricht JHVH seinem Grundsatz „Maas fürMass“ gemäss, nach 
dem er stets handelt. Sieh zu V. 31 und 32. 

31. Für und Jty lasen LXX tijqi, respekt. jflj, und das 
wird von den Kritikern pietätvoll registriert, obgleich diese Lesart 
durch V. 33 unmöglich wird. Auch würde es danach 'man statt 
'rjn)l heissen müssen; vgl. die eben genannte Stelle und besonders 
24,22 und Ps. 37, 38. Mit Bezug auf den Arm wird sonst w 
gebraucht, wo von völliger Lähmung seiner Kraft die Rede ist; 
hier aber soll nur das Kürzen der Macht ausgedrückt werden, 
daher jnn. Ueber ynj im Sinne von „kürzen“ vgl. Jes. 10, 33. An 
der falschen Lesart der LXX ist das folgende jp; schuld, das die 
Alten irrtümlicher Weise vom Alter verstanden, wie jetzt noch 
allgemein geschieht. Tatsächlich bezeichnet aber fpi an dieser 
Stelle, wie Jes. 3, 2 und 9,14 einen hervorragenden Mann oder 
richtiger das, was im Englischen durch „representative man“ aus¬ 
gedrückt wird; vgl. RLBG zum folgenden Verse und sieh die Be¬ 
merkung zu Gen. 24,2. — Während *]jnt die persönliche Macht 
Eüb bezeichnet, sind unter -p» n'a jn* das Ansehen und die Macht 
zu verstehen, die ihm das ererbte Prestige gibt. 

32. Für |lj» lieB J'j) und vgl. über iv zu V. 29. 3 in ^33 
gehört zur Konstruktion von B'an, wie an der eben genannten Stelle 
in 'nraoai 'n3T3. UM» *?3 ist persönlich und als Subjekt zu 3'b" zu 
fassen und }pt in dem zu V. 31 angegebenen Sinne zu verstehen. 


Netze gestreuten Körner nicht an, weil sie, den Menschen als missgünstig 
kennend, wohl wissen, dass seine Gabe nur Köder sein kann. 
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Danach ist der Sinn des Ganzen der: und du sollst mit Scheelsucht 
sehen auf jeden, der um Israel sich verdient machen — -wörtlich 
Israel Wohltaten erweisen — wird, während in deinem Hause für 
alle Zeit kein hervorragender Mann da ist. 

33. "p'y ns mW? kann nur heissen „um dir Enttäuschung 
zu bereiten.“ Aehnlich ist der darauf folgende Satz zu verstehen, 
worin für msAl zu lesen und Targum, wie auch Jer. 31, 25 

zu vergleichen. Die Enttäuschung boII* bestehen in der zunichte 
werdenden Hoffnung, dass der überlebende niedere Priester aus dem 
Hause Elis es doch noch zu einer höheren Stellung bringen würde. Der 
hochbetagte Eli kann aber diese Enttäuschung nicht mehr erleben, 
und man hat daher bei dieser Drohung an dessen Fortlehen in 
seinen Nachkommen zu denken; sieh zu )b 3,13. rms ist hier ver¬ 
ächtlicher Ausdruck = Brut, mtw, dem vorhergehenden jpj in 
dem oben angegebenen Sinne entgegengesetzt, ist so viel wie: 
Männ er, die nicht hervorragend sind, das heisst gemeine Leute; 
vgl. zu Gen. 3, 2. Der Ausdruck ist Prädikatsnomen zu wiö' und 
der Sinn des Satzes der: und die gesamte Brut deines Hauses soll 
als gemeine, niedere Leute sterben, das heisst all deine nichts¬ 
nutzigen Nachkommen sollen bis zu ihrem Tode in niederer Stellung 
bleiben, keiner von ihnen soll höher kommen, bevor er stirbt. 
Sonach gibt es hier zwischen dem ersten und zweiten Halbvers 
keinen Widerspruch, der Grund wäre, mit Löhr V a als spateren 
Einschuh anzusehen. LXX, die mit blossem tnm nichts anzufangen 
wussten, schalten davor rna ein, allein ow am ist keme he¬ 
bräische Verbindung. Die ältera Erklärer fassen o'tMK nach Targum 
im Sinne von im „Jugendalter“ oder „in voller Manneskraft“, wofür 
der Ausdruck aber gleichfalls unhebräisch ist. 

35. Ul '33^3 "WC heisst, er wird meine Wünsche erraten und 

sie erfüllen, noch ehe ich sie ausgesprochen habe. Im zweiten 
Halbvers ist WC ''xh höchst wahrscheinlich korrupt. Ein Ana¬ 
chronismus, wie ihn dieser Ausdruck hier ergibt, ist oben V. 10 
wohl zu entschuldigen, weü der Verfasser das entlehnte Lied ganz 
bringen wollte, nicht aber hier. Ich vermute daher, dass der Text 
dafür ursprünglich las lieber diese doppelte Ortsangabe 

vgl. Ps. 116,9 und 19. 

36. Hier wird die niedere Stellung, die der überlebende 
Priester aus dem Hause Elis einnehmen soll, ausführlich beschrieben ; 
vgl. zu lV V. 30, zu |pi V. 31 und zu tnm V. 33. Em Dienst, 
der nur eine Brotkruste einbringt, ist, zumal für einen Priester, die 
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niedrigste Stellung, die man sich denken kann; vgl. V. 5. * 7 » 'anao 
heisst, gib mir eine geringe Stellung bei, eigentlich mache mich 
zum Anhängsel an. 


III. 

1. Da von po Niph. sonst im A. T. nirgends vorkommt, 
liest Wellhausen pa für psi, dessen Nun er richtig für dittogra- 
phiert hält. Aber das Partizip akt. eines transitiven Verbums wird 
nicht leicht absolut gebraucht, es sei denn, dass es vollkommen 
zum Substantiv geworden ist. Besser liest man daher p$ t dessen 
passive Form lediglich dazu dient, das Verbum seiner Rektions¬ 
kraft zu berauben und so seinen absoluten Gebrauch zu ermöglichen; 
vgl. zu D'jrr Deut. 1,13. Auch gibt die passive Form dem Par¬ 
tizip bisweilen den Nebenbegriff des Permanenten, in welchem Falle 
dieses in einer für uns Abendländer unbegreiflichen Weise den Acc. re¬ 
gieren oder mit einem Nomen im Gen. object. verbunden werden 
kann; vgl. anr tinnn Hab. 2,19, mn nn», Ct. 3, 8, und das häufige mb. 
Aus dem Gesagten erklärt es sich, dass hier und da auch von in¬ 
transitiven Verben ein Partizip passiv vorkommt; vgl. z. B. man, 
Je8. 26, 3 und Ps. 112, 7. Die Seltenheit der Vision um die Zeit, 
in welche unsere Erzählung fällt, ist hier am Eingang betont, um 
begreiflich zu machen, wie es kam, dass Samuel, als ihm die erste 
Erscheinung JHVHs wurde, nicht wusste, was sie war. Denn 
wenn die Erscheinung JHVHs in jenen Zeiten nicht so selten ge¬ 
wesen wäre, würde der junge Samuel ihre Art und Weise von 
andern erfahren haben; sieh zu V. 2, 3 und 7. 

2. Wie in V. 10 31W1 m»T »an zeigt, wird in dieser Erzählung 
von der Erscheinung JHVHs seltsamerweise wie von etwas Kon¬ 
kretem und Physischem gesprochen. Darum sagt uns der Ver¬ 
fasser hier, dass Eli zur Zeit nicht mehr gut sehen konnte, und 
gibt somit den Grund an, warum der Alte die Erscheinung JHVHs 
nicht wahmahm. 

3. Das Heiligtum zu Silo hatte, wie die Stiftshütte, keine 
Fenster, sodass es darin am Tage, wo die Lampe nicht brannte, 
dunkler war als bei Nacht. Deshalb erfahren wir hier, dass die 
Lampe zur Zeit der Vision noch nicht ausgelöscht war, sodass 
wer mit der Erscheinung JHVHs vertraut war, sie wahrnehmen 
musste, dass aber Samuel es nicht war und darum sie nicht wahr¬ 
nahm, obgleich er in dem Teile des Heiligtums lag, wo die heilige 
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Lade stand, und wo, als JHVH erschien, dessen Gegenwart dem 
Erfahrenen sich kundgegeben hätte. 

4. Streiche nach LXX und vgl. V. 6 . Dann ist der Sinn 
des Satzes: da rief JHVH „Samuel!" Sieh zu Num. 12,5. LXX 
haben StootP doch ist die Wiederholung des Namens an 

dieser Stelle nicht ursprünglich; sieh zu V. 10 . 

6 . Ueber Swött' Dy Klip sieh die vorherg. Bemerkung. Auch 
hier ist der Name in LXX unkorrekter Weise wiederholt. 

7. Hier werden wir wiederum auf Samuels Unerfahrenheit 
in Sachen der Erscheinung JHVHs aufmerksam gemacht; alles um 
sein Betragen dabei zu erklären. Im zweiten Halbvers ist "01 zu 
streichen, da im nSx keine hebräische Sprechweise ist. 

10. djjed dj?dd bezieht sich bloss auf Kip, nicht auch auf 
dessen Objekt; vgl. zu Jos. 9, 4. LXX, die diese Beschränkung 
des adverbialen Ausdrucks nicht einsahen, wurden dadurch ver¬ 
anlasst, oben V. 4 und 6 zu wiederholen. Doch hätten sie 

dies der Konsequenz halber auch V. 8 tun müssen. Ueber der¬ 
gleichen Kufe sieh zu Gen. 22, 11 . Hier ist der Ruf wiederholt 
aus Ungeduld. JHVH wurde, nachdem er dreimal vergeblich ge¬ 
rufen hatte, beim vierten Mal ungeduldig. 

13. Für vnam lesen die Neuern /vum und verweisen auf V. 
15b, aber jene Stelle beweist das gerade Gegenteil davon. Denn wenn 
Samuel von JHVH den Auftrag erhalten hätte, Eli von dem Inhalt 
der Offenbarung Mitteilung zu machen, würde er damit nicht ge¬ 
zögert haben, wie uns daselbst gesagt ist, dass er getan. Auch 
würde das Perf. consec. danach mit dem Vorhergehenden die Zeit¬ 
angabe an der Spitze von V. 12 teilen und mit 'Ul rram gesagt 
sein wollen, dass Samuel am Tage der Erfüllung der Voraus¬ 
sagung dem Eli davon Mitteilung machen soll, was aber absurd 
wäre. Ferner, ein Befehl an Samuel, gleich jetzt Mitteilung zu 
machen, müsste in diesem Zusammenhang nicht nur durch den Im¬ 
perativ ausgedrückt sein, sondern auch *735 nnw lauten. Tatsächlich 
heisst das fragliche Verbum hier gar nicht mitteilen, sondern ahnen 
lassen. Denn wie iök das blosse denken ausdrtickt, so kann 
auch Tjn die leiseste Andeutung und sogar das unbeabsichtigte Ver¬ 
raten bezeichnen; vgl. zu Gen. 27, 42 und 31, 20. nbyy iy aber be¬ 
tont nicht, wie Löhr meint, dass das Urteil unwiderruflich sei, 
sondern bezieht sich auf vruro. Danach ergibt sich der Sinn für 
das Ganze wie folgt: und ich will ihm durchweg zeigen, dass ich 
sein Haus richte; das heisst, die Strafe seines Hauses soll alle Ge- 
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schlechter hindurch der Art sein, dass sie sich ihm als von mir 
kommend kundgibt, lieber )b, auf Eli bezüglich, der die Strafe 
seines Hauses bis ans Ende nicht erleben kann, sieh zu 2, 33 das 
über i'ry m mW Gesagte. — pjD ist nicht ohne weiteres zu 
streichen, wie die Neuem tun, sondern man hat dafür pp zu lesen. 
Die Korruption ist hier älter als die LXX, die 4v eföixfa? oiSv aötoö 
bieten. Die Vermutung, dass diese oder irgendeine Korruption im 
hebräischen Texte unter dem Einflüsse der LXX entstand, ist ab¬ 
surd. Denn wer sollte solchen Einfluss vermittelt haben. In mo¬ 
derner Zeit ist freilich der Text der LXX für die Exegese Alles 
in Allem; im Altertum aber spielte diese Version für Leser, die 
Hebräisch verstanden, gar keine Kelle. Solche Leser waren auch 
in der Kegel des Griechischen unkundig. Wie wenig die alten 
Rabbinen von den LXX wussten, zeigt der Umstand, dass sie in 
deren Uebereetzung des Pentateuchs nur vierzehn Abweichungen 
vom massoretischen Text aufzählen, von denen aber nicht mehr 
als zwei sich nach der Angabe ganz verifizieren lassen. Sieh Me- 
khilta zu Ex. 12, 40. Am Schlüsse ist mit nm nichts anzufangen, 
denn durch keine erdenkliche Wendung des Grundbegriffs dieses 
Verbums kann eine Bedeutung wie die hier erforderliche entstehen. 
Man hat dafür mit Umsetzung der beiden ersten Buchstaben 
zu lesen. Dieses, mit 3 konstruiert, kann sehr gut die Bedeutung 
haben, die man nro hier beilegt. Denn im Biblisch-aram. wird das 
sinnverwandte wtb so gebraucht. <d T3 sno, eigentlich einem auf 
die Hand Bchlagen, heisst ihm wehren — vgl. Dan. 4, 32 — und 
dafür kommt in der Sprache der Mischna, sogar häufiger, '03 sno, 
mit Weglassung von t, vor. 

15. Hier lautete der erste Satz ursprünglich ip 33 ostim. 
Dass Samuel bis zum Morgen schlief, versteht sich von selbst. 
Aus diesem Grunde ist der Text der LXX, die den ersten Satz 
nach dem massoretischen Texte widergeben, aber gleich darauf 
noch ip 33 ausdrücken, schwerlich richtig. 

18. tnn nw heisst nicht er ist JHVH, wie man wiederzugeben 
pflegt, sondern ist so viel wie: es war JHVH, das heisst, JHVH 
war es, der da sprach. Denn Eli hatte bloss vermutet, dass es 
JHVH war, der Samuel gerufen, weshalb es V. 8 | 3'1 heisst, nicht 
VT1, und weshalb in V. 17 das Subjekt zu T3T nicht genannt ist. 
Jetzt, wo er die Bestätigung der in 2, 27—36 enthaltenen, nur ihm 
allein bekannten, Rede des Gottesmannes durch Samuel erhält, sagt 
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er, 6B war JHVH, der da sprach. Zur Ausdrucks weise vgl. 2 K. 
1,8 wn 'atwn vrbtt. 

20. )ö») heisst in diesem Zusammenhang bewährt, vgl. Hi. 
12,20, und b in trsh bezeichnet den Acc. modi; vgl. zu Deut. 
31, 21. Samuel hatte sich als Prophet JHVHs bewährt. Der Ge¬ 
nitiv des folg. m-Y ist durch b ausgedrttckt, damit S'M als Prädikats¬ 
nomen undeterminiert bleibt. 

21. Streiche mn' ttu, welcher Ausdruck als Komplement 
zum vorhergehenden nvr rbi: unmöglich ist, und sieh zu 4,1. Am 
Schlüsse haben LXX einen langen Zusatz, der offenbar auf ein 
hebräisches Original nicht zurückgeht, den die Neuern aber den¬ 
noch adoptieren. In ihrer Rückübersetzung dieses Plus findet sich 
der hebräische Satz D3n fc-irn "pbn 13^n ra*l. Aber, um die Fortdauer 
oder die stetige Steigerung der Handlung auszudrücken, verbindet 
sich "p^n ~\b n in der Regel nur mit dem Inf. eines intransitiven 
Verbums, äüsserst selten, wie 2 Sam. 16,13 und 2 K. 2,11, mit dem 
Inf. einos transitiven Verbums, das jedoch absolut gebraucht ist. 
Niemals darf das in solcher Verbindung die eigentliche Handlung 
ausdrückende Verbum einen Accusativ regieren. 

IV. 

1 . Hier gibt der erste Halbvers, wie er uns vorliegt, keinen 
rechten Sinn und hat keinen Zusammenhang. Will man ihm einen 
befriedigenden Sinn abgewinnen und einen Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden hersteilen, so muss man unmittelbar hinter 
einschalten mn' ud. Dann ist der Sinn des Satzes der: und Sa¬ 
muels Wort war für ganz Israel wie das Wort JHVHs. Ueber den 
Gedanken und die Art, wie er ausgedrückt ist, vgl. 2 Sam. 16, 23. 
Tatsächlich finden wir später Samuel so Zusagen als lebendes 
Orakel; vgl. 9, 6. Die beiden hier einzuschaltenden Worte sind 
irgendwie an den Schluss von 3,21 verschlagen worden, worauf 
man aber, um ihnen an jener Stelle einen halbwegs leidlichen Sinn 
zu geben, m: in iro ändern musste. 

2. Für wi lese man nach drei der alten Versionen sjjt Aber 
das allein genügt nicht; man muss auch ‘»wo für mtw lesen. 
n 33 JJD 3 will sagen, dass die Israeliten, obgleich geschlagen, soweit 
noch Stand gehalten und die Flucht nicht ergriffen hatten. 

3. Für V'ba drücken LXX irnbs aus, und dies ist herzustellen. 
DaB darauf folgende ns kann entweder als nota acc. oder auch als 
Präposition gefasst werden. Bei erstem Fassung, die mir vor- 
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zuziehen scheint, ist in pm» ns Apposition zu uvA»; vgl. zu Jos. 
3,11. JVD ist sowohl hier wie auch im folgenden Verse zu streichen. 
Um die Zeit, von der hier die Rede ist, hatte die heilige Lade 
mit einem Bunde nichts zu tun. Aus diesem Grunde heisst die 
Lade auch im Verlaufe unserer Erzählung, wo sie noch an dreissig- 
mal erwähnt wird, durchweg korrekter Weise TUST pi«, nicht pi« 
rflrr rrn Subjekt zu Krr* ist oder nw, wahrscheinlich ersteres. 

4. Für ü0) ist nach LXX s Wi zu lesen, nv ist durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

5. Für onw sprich 0503 als Kal von nerv. Ein Verbum Din, 
wovon die Recepta Niph. wäre, gibt es im Hebräischen nicht; sieh 
zu Deut. 7, 23 und besonders zu 1 K. 1 , 45. Es wäre auch seltsam, 
wenn von non, das an dreissigmal im A. T. sich findet, nirgends 
das apokopierte Imperf. vorkäme. 

7. Unmittelbar hinter ist nach LXX DitSk einzuschalten, 
das wegen der Aehnlichkeit mit dem Vorhergehenden irrtümlich 
weggefallen ist. 

8 . Für nStf lese man tfbg und für das widersinnige 13103 
mit andern ij^i. 

10. Ueber sieh zu Ex. 12 , 37 und Ri. 20, 2. Wie man 
diesen Ausdruck hier und an andern Stellen, wo davor fehlt, 
und wo von einer Zeit die Rede ist, in der die Israeliten keine 
Reitorei besassen, im Sinne von „Fussvolk“ verstehen kann, ist 
mir völlig unbegreiflich. 

12. pö'» ist hier unmöglich das Ursprüngliche. Denn erstens 
ist kein Grund vorhanden, warum der Stamm, zu dem der in Rede 
stehende Mann gehörte, angegeben werden sollte, und zweitens 
kann po s » W'8 nur die Gesamtheit der Benjaminiter bezeichnen, 
nicht aber ihrer einen; vgl. zu Ri. 7,14. Für po^3 ist entschieden 
louy zu lesen und über dieses V. 16 zu vergleichen. 

13. Für yn lies ijwn, wie V. 18, und vgl. Targum, wo aber 
allerdings daneben auch *pi zum Ausdruck kommt. 

16. Eüs hohes Alter und Blindheit sind hier erwähnt, um 
den Unfall zu erklären. Denn ein jüngerer Mann im Besitze seiner 
Augen wäre nicht vom Sitze gefallen. 

18. 133 heisst in diesem Zusammenhang nicht schwer, d. i. 
korpulent, was durch ausgedrückt sein würde — vgl. Ri. 3,17 
— sondern steif, ungelenkig; vgl. den Gebrauch dieses Partizips 
oder Adjektivs Gen. 48, 10. Ex. 4 , 10. 17, 12. Jes. 59 ,1 von den 
verschiedenen einzelnen Körperteilen, die steif oder stumpf ge- 
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worden sind und darum ihre Funktionen nicht gehörig verrichten, 
wie auch 2 Sam. 2,18 den Gebrauch des entgegengesetzten hp mit 
Bezug auf die Füsse. Die Ungelenkigkeit des Mannes und sein 
hohes Alter waren schuld an dem fatalen Ausgang des an sich 
unbedeutenden Unfalls. Ein jüngerer, gelenkiger Mann würde im 
Fallen an irgend etwas sich gestutzt haben und bo mit dem Leben 
davon gekommen sein. 

19. Für rhb iBt wohl r\ffa zu lesen, doch nicht notwendig; 
vgl. die ähnliche Verkürzung in npi von }ro. by *|cn) heisst uner¬ 
wartet über einen kommen. Es ist, wie wenn jemand, der uns 
den Rücken zukehrt, sich plötzlich umdreht und auf uns zukommt. 

20. Ueber .tSv nmn sieh zu Gen. 18,2 und über den Zu¬ 
spruch, der der Sterbenden von den Weibern wird, zu Gen. 35,17. 

21. Ueber die Unterlassung der Namenserklärung in einem 
ähnlichen Falle sieh zu Gen. 35, 18. An dieser Stelle ist die 
Namenserklärung trotz der traurigen Umstände dennoch an ihrem 
Platze, weil sie den frommen Geist der Sterbenden zeigt, die, wie 
ihr Schwiegervater, bei all dem persönlichen Unglück im Augen¬ 
blick des Todes nur an den Verlust der Lade JHVHs dachte. 
Aus diesem Grunde kann aber V b, worin des Schwiegervaters und 
des Gatten erwähnt wird, nicht im Geiste der ursprünglichen Er¬ 
zählung gedacht sein. 

22. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Manche Erklärer 
halten auch diesen Vers für einen späteren Zusatz, doch ohne ge¬ 
nügenden Grund. Irgendwo muss auch ursprünglich in diesem 
Zusammenhang die Lade erwähnt gewesen sein. 

V. 

1. npb heisst hier nicht nehmen, sondern, wie oben 4, 11. 17. 
21 und 22, erbeuten und daB Perf. inp^ ist im Sinne des Plusqampf. 
zu verstehen, vwo'l ist Fortsetzung dazu und also in demselben 
Sinne gebraucht. 

2. Hier hat npb gar keine selbständige Bedeutung und dient 
in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise nur zur Vorbereitung 
der Haupthandlung, die hier durch W3'l ausgedrückt ist. 

3 . Man beachte, dass d'tvwk an dieser Stelle, im Unterschied 
von V. 6, den Artikel nicht hat, weil dort von der gesamten Be¬ 
völkerung von Asdod die Rede ist, während hier nur diejenigen 
Bewohner dieser Stadt gemeint sind, die an dem betreffenden 
Morgen den Tempel Dagons besuchten oder dort irgendwie be- 



184 


Samuel V, 4—8. 


schäfügt •waren, uws ist hier also = einige Asdoditer. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. Ex. 16,20 D'lM» = einige Leute. 

4. Für das nicht ganz passende rcoS bringen LXX ne by 
zum Ausdruck. Mir aber scheint, dass der Text ursprünglich Viel 
las, und dass daraus durch Dittographie aus dem Vorhergehenden 
die Recepta entstand, ran» Wffl würde einen Umstandssatz bilden 
und der Sinn des Ganzen der sein: Dagon lag danieder mit dem 
Gesichte zur Erde gekehrt. Am letzten pn ist nichts zu ändern. 
Das Nomen ist hier gebraucht im Gegensatz zum Kopfe und den 
Händen und bezeichnet das, was vom Gotte nach der Trennung 
dieser Körperteile geblieben war, also dessen Rumpf, v^y kann 
nie und nimmer heissen „von ihm“, wie der Ausdruck gemeinhin 
wiedergegeben wird. Das wäre hebräisch m; vgl. 2 K. 9,35. Sy 
heisst hier neben, und das Suff, in l'Sy bezieht sich auf die Lade, 
die im Hebräischen, mit der einzigen Ausnahme von 4,17, männ¬ 
lichen Geschlechtes ist. Während der Kopf und die Hände Dagons 
nach der Trennung weit weggerollt waren, bis an die Schwelle der 
Türe*), lag dessen Rumpf an seiner ursprünglichen Stelle neben 
der Lade JHVHs; vgl. V. 2. Danach aber ist im ersten Halbvers 
nicht vom Antlitz Dagons die Rede, sondern von der Vorderseite 
seines Rumpfes, die sehr gut durch c'» bezeichnet werden kann. 

6 . Für cotsm ist wohl norm zu lesen und V. 9 und 11 novw 
zu vergleichen. Don heisst äusserst bestürzt machen. Dagegen 
heisst Hiph. von dop bei persönlichem Objekt nichts mehr als in 
Staunen setzen, und das wäre hier viel zu schwach. 

7. p '3 als Objektsatz zu inyi ist unhebräisch, es müsste 
dafür bloss p heissen; vgl. 23,17. Auch die Anknüpfung des 
Folgenden mit dem Perf. ist ungrammatisch. Man lese nw» tkyj 
mm *mw». Die defektive Schreibart des erstem Verbums, die 
dessen Aussprache als Imperf. von ran möglich machte, ist schuld 
an der Korruption. 

8 . Ueber o'ntt^o s ro Bieh zu Jos. 13, 3. Auch hier bezeichnet 
der Ausdruck nicht die Fürsten, sondern die Bewohner der Fürsten- 


*) Wie das nicht näher bestimmte [nrn zeigt, hatte der Dagontempel, 
einer alten Synagoge gleich, nnr einen einzigen Eingang. Und wie in einer 
Synagoge der Schrein mit der Gesetzesrolle, befand sich im Tempel Dagons sein 
Bild am änssersten Ende des fordern, dem Eingang entgegengesetzten Teiles. 
Wenn daher die vom Kampfe getrennten Körperteile Dagons an der Türschwelle 
gefunden worden, waren sie von der Lade JHYHs, die nach Y. 2 dicht neben 
dem Dagonbilde stand, so weit weggerollt, als sie nnr konnten. 
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tümer oder kleinen Republiken der Philister. Am Schlüsse bringen 
LXX noch njjä zum Ausdruck. Tatsächlich aber geht nicht nur 
dieses nicht auf hebräischen Text zurück, sondern es ist auch ru 
im vorletzten Satz zu streichen. Auf das bestimmte Wohin konnte 
es bei diesem Volksbeschluss nicht ankommen. Es genügte voll¬ 
kommen, dass die fatale Lade JHVHs von Asdod weg und an¬ 
derswohin kommen sollte. Zum bessern Verständnis der Sache muss 
hier daran erinnert werden, dass die Philister, obgleich in fünf 
d'Fid geteilt — vgl. die oben angeführte Josuastelle — dennoch 
ein einiges Volk waren. Darum, wenn man von Anfang an daran 
geglaubt hätte, dass die Anwesenheit der Lade JHVHs im fremden 
Lande, gleichviel wo, fatal sei, würde man gleich bei der ersten 
Beratung beschlossen haben, sie ganz aus dem Lande zu schaffen, 
statt sie bloss nach einem anderen Orte innerhalb desselben zu 
schicken. Allein an die absolute Fatalität des israelitischen Heilig¬ 
tums glaubte man eben nicht. Nach einem alten semitischen Volks¬ 
glauben, den wir zu Gen. 11,30 angeführt haben, hoffte man an¬ 
fangs von einem Ortswechsel Abhilfe, und da die Bewohner von 
Asdod nicht gut ihren Aufenthaltsort wechseln konnten, beschloss 
man die Trophäe, die in Asdod sich fatal erwiesen hatte, anders¬ 
wohin* gleichviel an welchen Ort, zu bringen. Der alte Leser 
aber, der die Sachlage verkannte und darum hier ru einschob, 
wählte dieses, weil dasselbe von den Namen der andern vier 
Hauptstädte der Philister, die da sind pipy, ro, p^pPK und my, der 
kürzeste ist, weshalb dessen Wegfall am ehesten angenommen 
werden konnte. Sieh die folgende Bemerkung. 

9. Man beachte, dass hier der Ort, wohin die Lade von 

Asdod kam, mit Namen nicht genannt ist. Dies beweist, dass 
unsere Fassung von V. 8 die richtige ist. Wenn es sich hier um 
Gath handelte, würde es nicht nur nn: wen, sondern auch wie 

V. 6 dwkh oder wie V. 7 w 'BW, darauf oder r\: HW* 
heissen statt Yyn nw«. So aber ist letzteres die allein mögliche 
Bezeichnung der Bürger des im Vorhergehenden mit Namen nicht 
genannten Ortes. 

10. Obgleich der erste Ortswechsel keine Abhilfe gebracht 
hatte, versprach man sich dennoch von einem zweiten bessern Er¬ 
folg. Denn im A. T. gehören zwei Fälle dazu, eine Tatsache zu 
konstatieren; sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 40,5. Auch 
Balak wechselte zweimal den Ort, von wo aus Bileam die Israe¬ 
liten verfluchen sollte; vgl. Num. 22,41. 23, 13. 14. 27. Ueber 
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'»y n*n, an ein vorhergehendes durch ein Suff, am Verbum ausge¬ 
drücktes Objekt anschliessend, sieh zu Gen. 6,18. Der dritte Ort, 
wo die Lade hinkam, ist wohl mit Namen genannt, aber lediglich 
weil sonst die Bürger dieser Stadt von denen des andern mit 
Namen nicht genannten Ortes nur in sehr umständlicher Weise 
hätten unterschieden werden können, da dieselbe kurze Bezeichnung 
TW 'tMK nicht angegangen wäre. 

VI. 

2. Der Beschluss, die Lade JHVHs zurückzuerstatten, war 
wie der ihm vorhergehende Beschluss, sie aus Asdod zu entfernen, 
in allgemeiner Volksversammlung gefasst worden. Die Art und 
Weise aber, wie sie geziemend zu erstatten sei, darüber weiss das 
Volk nichts, denn das ist Sache der Theologen. Und deshalb 
werden darüber die Priester und Seher konsultiert. 

3. Für m ist zu lesen. Andere schalten letzteres ein, 
ohne ersteres zu streichen, aber dann ist es unbegreiflich, wie das 
in unserem Text fehlende Wort ganz ausgefallen ist. Ueber mwi 
ctw h, das nichts mehr heisst als „ihr sollt ihm, wie sich’s geziemt, 
ein Sühngeschenk darbringen“, sieh zu Lev. 26, 26. Für mm aber 
ist unbedingt ypfol oder besser qIjj zu lesen. Letzteres ist voll¬ 
ziehen, weil aus ihm das nbüü der LXX leichter entstehen konnte. 
Das massoretische mm aber entstand durch Missverständnis der 
Partikel an der Spitze des darauf folgenden Satzes. Denn r\vh ist 
hier nicht fragend, sondern = damit nicht oder wonicht; vgl. zu 
Gen. 27,45. Wenn die Philister die Lade JHVHs von einem 
Sühngeschenk begleitet ihm erstatten werden, dann, meinen ihre 
Theologen, mag ihnen Abhilfe oder Erleichterung kommen, dagegen 
wenn sie dieselbe ohne Sühngeschenk zurückerstatten wollten, 
würde sich JHVH damit nicht zufrieden geben, sondern mit der 
Züchtigung nicht aufhören. Der erste Halbvers, welcher zeigt, dass 
die Frage hier nicht ist, ob die Lade zurückerstattet werden müsse, 
sondern ob dies mit einem Sühngeschenk oder ohne ein solches 
geschehen solle, fordert für den zweiten die obige Fassung und 
lässt keine andere zu. Wenn man mm beibehält und nob in in¬ 
terrogativem Sinne fasst, wie dies allgemein geschieht, gibt das 
Ganze keinen rechten Sinn, denn es leuchtet nicht ein, wie die 
Philister durch die Darbringung des Sühnegeschenks erfahren 
können, warum JHVHs Hand von ihnen nicht ablässt. Auch ist 
es unbegreiflich, warum die Philister darüber erst belehrt werden 
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müssen, da es auf der Hand lag, dass die Wegnahme der Lade 
JHVHs an seinem Zorn schuld war. Der Text stand hier übrigens 
schon für die Alten nicht fest, denn, wie bereits oben bemerkt, 
lasen LXX rAwi für pm An diese Lesart ist aber schon deshalb 
nicht zu denken, weil n^D nur die Vergebung ausdrückt, die durch 
ein auf dem Altar dargebrachtes Opfer bewirkt wird. 

4. Streiche an 'iaap wem, welcher Ausdruck auf Missver¬ 
ständnis beruht, und sieh die Bemerkungen zu V. 5 und 11. nro» 
ist = einerlei, von derselben Art; vgl. Hi. 31,15 ihn oma, worin 
das Zahlwort keinen anderen Sinn haben kann. Für Da'ntÄl oaW 
lies D3 s no und fasse das Nomen in dem zu 5,8 angegebenen 
Sinne. Dabei ist aber nicht nötig, dass die Plage über alle öaue 
des Landes sich sollte erstreckt haben. Wenn auch nur die drei 
Gaue, wohin die Lade JHVHs nacheinander gebracht worden war 
— vgl. 5,1—10 — von der Plage betroffen wurden, so wurde sie 
doch, da die beiden andern Gaue mit ihnen mitlittten, im ganzen 
Lande gefühlt. 

5. Für oa'iaap 'ahn hat man n'iaap "0zu lesen und dieses als 
Produktacc. zu fassen, während p«n m o'nwm zu streichen ist. 
Danach ist der Sinn des Satzes der: und stellt euere Pestbeulen 
in Abbildungen von Mäusen dar. Danach müssen die tötlichen 
Pestbeulen an Gestalt Mäusen ähnlich gesehen haben. Von wirk¬ 
lichen Mäusen, die das Land zu Grunde gerichtet hätten, ist in 
Kap. 5 die Rede nicht, weshalb hier auf eine solche von den Pest¬ 
beulen verschiedene Plage nicht Bezug genommen werden kann. 
Ueber in niaa im sieh zu Jos. 7,19. Wie dort, besteht auch hier 
die JHVH zu erweisende Ehre in einem Zugeständnis. Denn in¬ 
dem die Philister JHVH goldene Abbildungen der sie plagenden 
Pestbeulen als Sühngeschenk darbringen, gestehen sie demütig zu, 
dass diese Plage von ihm über sie verhängt ist. 

Dieser ganze Passus, besonders aber die in ihm sich aus¬ 
sprechende Vorstellung über das Verhältnis zwischen einem Gotte 
und seinen Verehrern ist überaus interessant, und darum sei ihr 
ein Wort der Erörterung gewidmet. 

Die Priester und Seher der Philister gehen in diesem Teile 
ihrer Rede und vielleicht auch durchweg — vgl. zu V. 9 — von 
der Annahme aus, dass ihr Leiden von dem Gotte Jsraels als 
Strafe über Bie verhängt worden war. Sie geben ferner zu, dass ihr 
eigener Gott nicht nur nicht vermocht hatte, die vom Gotte Jsraels 
verhängte Strafe von ihnen abzuwenden, sondern auch selber, wenn 
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auch in anderer Weise, von ihm mit bestraft wurde; vgl. V.b. 5,7. 
Die Philister sahen also ein, dass der Gott der Israeliten grösser, 
das heisst mächtiger, war als ihr Gott. Aber alles, wozu diese 
Ueberzeugung sie führte, war, dass sie den fremden Gott zu ver¬ 
söhnen suchten. Ihren eigenen Gott Dagon gegen den grossem, 
weit mächtigem JHVH zu vertauschen, wie sie nach unsern theo¬ 
logischen Begriffen hätten tun müssen, das fiel ihnen nicht ein. 
Warum das? Einfach darum, weil nach antiker semitischer Vor¬ 
stellung ein Gott nicht Sache der Wahl ist. Man kann sich seinen 
Gott ebenso wenig wählen, wie seinen Vater. Denn der Gott 
eines Volkes ist sein Vater. Wenn der Vater meines Nächsten, 
stärker als meiner, ihn zu schlagen vermag, so kann ich das nur 
bedauern, aber meinen Vater deshalb gegen den andern vertauschen 
kann ich nicht. 

Diese bis zu einem gewissen Punkte logische Auffassung der 
Beziehungen zwischen einem Gotte und seinen Verehrern war nicht 
nur den Philistern eigen, sie herrschte unter allen Völkern deB 
semitischen Altertums, vgl. Jer. 2,11a. Und sie ist auch der 
Grund, warum das antike Israel so oft von JHVH abfiel und an¬ 
dere Götter verehrte. Denn die „andern Götter“ waren ursprüng¬ 
lich Israels Nationalgötter, während JHVH, wie ihn die Propheten 
darstellten, mit diesen „andern Göttern“ verglichen, ihm ein frem¬ 
der Gott war. 

6 . hat hier keine selbständige Bedeutung, sondern dient 
nur dazu dem Begriffe des vorhergehenden Verbums eine gewisse 
Färbung zu geben. ‘0 m rbut, heisst eine Person oder Sache, die 
man in seiner Gewalt hat, freilassen oder freigeben; vgl. V. 8, wo 
die Redensart mit Bezug auf die Lade gebraucht ist. Häufiger 
fällt *]Vn weg, und rbw allein hat diese Bedeutung; vgl. Gen. 32, 27, 
Deut. 22, 7. und besonders Ri. 1, 25. 

7. Mit wgn inp will gesagt sein, dass der Wagen eigens 
für den Zweck gemacht sein soll. Das Objekt des ersten Impe¬ 
rativs ist nicht genannt. Gemeint ist das für die Verfertigung 
des Wagens nötige Material. Die Vorschrift mit Bezug auf die 
Kühe im ersten Halbvers*) soll nach Rasi eben so wie die im 
zweiten mit Bezug auf die Kälber die Probe erschweren, was aber 
nicht richtig ist. Vielmehr, wie der Wagen neu sein soll, so sollen 

*) Ich meine Sy or»»Sy nSy law, denn rnSy kommt hier nicht in Betracht; 
aieh zu V. 9. 
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auch die daran zu spannenden Kühe noch nicht gebraucht worden 
sein, weil die Arbeit sie so zu sagen degradiert und für das Ziehen 
am Wagen mit der heiligen Lade unfähig gemacht haben würde; 
sieh zu Num. 19,2. 

8 . Das nur in dieser Erzählung vorkommende UTK, wofür es 
bis jetzt nicht gelungen ist, ein plausibles Etymon zu finden, er¬ 
scheint mir mehr als zweifelhaft. Ich vermute, dass der Text ur¬ 
sprünglich jitk; oder pTX} für UTK3 hatte, und dass die Korruption 
hier später auch V. 11 und V. 15 affizierte. Oder auch die Kor¬ 
ruption kann zuerst an einer jener Stellen und dann in der andern 
und hier entstanden sein. Neben iW )nt$ bezeichnet blosses pTX 
einen einfachen, gewöhnlichen Kasten oder Schrein. 

9. Diesen Vers halte ich für einen spätem Einschub, zu 
dem das Missverständnis von V. 3 und die infolgedessen ent¬ 
standene Korruption Anlass gegeben haben mag. Der Zweifel der 
Priester und Seher, ob das Ungemach von JHVH verhängt oder 
bloss Zufall war, ist keineswegs im Geiste der ursprünglichen Er¬ 
zählung; vgl. V. 5 und 5, 7. Wenn dem aber so ist, muss auch 
alles andere in dieser Erzählung, das auf eine Probe hindeutet, 
wie V. 7 b, in V. 7 a n*j?, V. 10 b, V. 10 a mby und V. 12 »St 

*pSrt, von einer spätem Hand herrühren. 

10. Im Gegensatz zu den vorhergenanntenc'JT» und D'SDp bezeich¬ 
net hier d'imx Männer, die nicht Priester oder Seher, sondern Laien 
sind; vgl. zu Gen. 3,2. Gemeint ist das Volk, die Gemeinde. 

11. Ueber »TXn sieh zu V. 8. Für das letzte nxi ist nx zu 
lesen und cmna "öSt nx als Apposition zu na "03y nx zu fassen; 
Bieh zu V. 4 und 5. Am Schlüsse heisst es an dieser Stelle 
BTin» statt orrSoy, wie man nach dem Kethib im V. 4.5 und 5,6. 
9 erwarten sollte, weil der Ausdruck hier in Verbindung mit der 
Lade JHVHs erwähnt wird. Dasselbe gilt von V. 17. V. 8 und 
15 ist das garstige B'bey aus demselben Grunde durch das neutrale 
ü'bi umschrieben; hier, wo dies gar nicht und in V. 17, wo es 
nicht gut anging, wurde dafür das unanstössigere D'Tn» gewählt. 
Hieraus allein schloss dieMassora, dass D'ma ein anständigerer Aus¬ 
druck ist als D’^ey und ersetzte an den andern Stellen letzteres 
durch das erstere. 

12. nW 1 ! sprach der Verfasser höchst wahrscheinlich ohne 
Dag. forte im Schin. Die Form mV* für nwn gehört der späteren 
Sprache an. Das BrüUen der Kühe ist erwähnt, um zu zeigen, 
dass die Tiere ihre Kälber keineswegs vergessen hatten, dass sie 
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aber dennoch, gleichsam unter Protest gegen die Trennung von 
ihren Jungen, gerades Weges dahin gingen, wohin sie ihre heilige 
Aufgabe führte. Dass dieser Zug nicht ursprünglich ist, sondern 
erst später in die Erzählung hineingetragen wurde, ist bereits oben 
gesagt worden; vgl. zu V. 9. Der zweite Halbvers spricht nicht 
für die Ursprünglickeit alles dessen in unserer Erzählung, was auf 
die Probe Bezug hat. Denn die Repräsentanten der sämtlichen 
Gaue der Philister — so ist dw 1 » ’jto hier zu fassen — brauchen 
nicht die Lade begleitet zu haben mit der Absicht, sich zu über¬ 
zeugen, dass sie von selbst in ihr Gebiet ging. Auf dem Wagen 
befanden sich die goldenen Abbildungen der Pestbeulen, die einen 
hohen Wert darstellten, und die Philister können darum mitgegangen 
Bein, lediglich um diese auf dem Wege zu bewachen; sieh zu V. 16. 

13. Für ratnb ist mit andern nach LXX insnp 1 ? zu lesen. 
intnpS inst?') heisst aber nicht „und sie liefen ihr freudig entgegen“, 
wie man wiederzugeben pflegt, sondern ist so viel wie: und freuten 
sich, sie wiederzusehen; vgl. Ri. 19,3, wo der Ausdruck von der 
Begrüssung im Hause vorkommt. Diesen Begriff kann der Hebräer 
nur so und nicht anders ausdrücken. 

14. Von dem Alter unserer Erzählung gibt der hier vor¬ 
kommende Name jwr einen allgemeinen Begriff; sieh zu Num. 
13,16. Die Opferung der Kühe als Ola stimmt nicht mit der Vor¬ 
schrift des Pentateuchs, die für ein solches Opfer ein männliches 
Tier fordert. Dagegen kommt der Umstand, dass man sich sonst 
scheute, ein geschenktes Tier zu opfern, vgl. 2 Sam. 24,24 und 
sieh zu Gen. 23,13, hier nicht in Betracht, denn es handelt sich 
hier eigentlich nicht um ein Geschenk, sondern um ein bpn, das 
heisst um eine gebührende Vergütung für eine zugefügte Unbill. 

16. Dieser Vers, der die Leviten auf einmal in Bethsemes 
auftauchen lässt, ist mit Recht allgemein als Glosse anerkannt. Jos. 
20,20—40 ist auch keine Levitenstadt Namens Bethsemes genannt. 

16. Die Stellung dieses Verses hier zeigt deutlich, dass wir 12 b 
richtig gefasst haben. Weil es sieb um die Bewachung der Kost¬ 
barkeiten handelte, die auf dem Wagen sich befanden, kehrten die 
Philister nicht eher um, bis sie sahen, dass diese in die rechten 
Hände gelangt. Wenn die Begleitung dagegen nur die Ueber- 
zeugung, dass die Lade von selbst den Weg fand, zum Zweck ge¬ 
habt hätte, würden die Begleiter schon an der Stadtgrenze von 
Bethsemes umgekehrt und der Bericht darüber unmittelbar hinter 
V. 12 gegeben sein. 
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17. Ueber amn 'ima statt des zu erwartenden arm 'bey sieh 
die Bemerkung zu V. 11. 

18. Hier ist der erste Halbvers nicht ursprünglich; vgl. zu 
V. 4 und 5. Im zweiten ist für ijii zu lesen Ipi, nicht ijy, das LXX 
ausdrücken. Auch muss man pm für *»8 lesen. Ueber den Ge¬ 
danken und die Ausdrucksweise vgl. Ri. 6,24. 

19. Für das erste fl haben LXX einen langem Satz, der 
aber nicht aussieht, wie wenn er auf hebräischen Text zurückginge. 
Für 'IM83 "p ist wohl 'IM8 la’i zu lesen, rorp jntp wr> 'a, das mit 
dem Folgenden zu verbinden ist, heisst: weil sie in die Lade 
JHVHs hineingesehen hatten. Das blosse Beschauen der 
Lade von aussen würde nicht so schwer bestraft worden sein. 
Dagegen erklärt sich die Schwere der Strafe sehr gut, wenn das 
Vergehen im Hineinsehen in die Lade bestand. Denn die Angabe 
1 K. 8, 9, wonach die heilige Lade nichts mehr als die Bundes¬ 
tafeln enthielt, ist entweder gar nicht richtig oder nur insofern, als 
die spätere Zeit in Betracht kommt. In der älteren Zeit aber hatte 
die Lade, wie schon früher bemerkt, mit einem Bunde nichts zu 
tun, konnte also die Bundestafeln nicht enthalten. Welches der 
Inhalt der Lade in der altem Zeit war, lässt sich nicht mehr mit 
Bestimmtheit ermitteln. Jedenfalls aber war es etwas, das vom 
Standpunkt des reinen Monotheismus JHVH keine Ehre machte, 
und darum ahndete er so schwer das HineinBehen in die Lade. 
Sieh zu Jer. 3, 9 und 16. — Für das erste cya ist mit andern 
nach T.xx ona zu lesen. W'8 F)S« onfon ist als Variante zur ge¬ 
ringeren Zahlangabe zustreichen. Selbst Jerusalem in seiner höch¬ 
sten Blüte hatte im Ganzen nicht fünfzigtausend Einwohner. Beth- 
semes mag einige Hundert Einwohner gezählt haben, und unter 
diesen war die Tötung von siebzig eine fbn fDö. 

20. mn' nayS heisst hier nicht „vor JHVH bestehen“, 
sondern Diener an JHVHs Heiligtum sein. Die Reden¬ 
den drücken somit ihre Unfähigkeit aus, die Lade JHVHs so, wie 
es sich für ein so hohes Heiligtum gebührt, zu bewachen. Nur 
zu dieser Fassung passt die Charakterisierung JHVHs. Die hier 
ausgesprochene Ratlosigkeit aber zeigt, dass es in Bethsemes weder 
Priester noch Leviten gab; sieh zu V. 15. 

VH. 

1. Streiche die Präpos. in nyaaa, die dittographiert ist. Wip 
heisst nicht sie machten durch kultische Zeremonien zu JHVHs iwp, 
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denn zu seinem tiü*rp machen kann nur JHVH selber. Das Verbum 
hat hier Überhaupt keinerlei religiöse oder kultische Bedeutung, 
sondern heisst: einfach bestimmen; vgl. den Ausdruck non 1 ?» tPip 
Joel 4, 9. Micha 3,5 und Jer. 6,4. LXX drücken hier ittnp aller¬ 
dings durch rflhoav aus, aber diese griechischen Uebersetzer waren 
ägyptische Juden, die sehr wenig Hebräisch verstanden. In Targum 
dagegen ist der fragliche Ausdruck durch ja* wiedergegeben, das 
„bestimmen* im Allgemeinen bedeutet und Berachoth 26 a sogar 
von der Bestimmung eines Ortes zum Abort gebraucht ist. 

2. Mit Wi ist hier nichts anzufangen. Im Arab. drückt 
wohl t5 jj in manchen aktiven sowohl wie passiven Konjugationen 
eine Bewegung aus, nicht aber im Hebräischen. Manche Erklärer 
lesen dafür doch ist igj ein hochpoetischer Ausdruck, der hier 
nicht an seinem Platze wäre. Am sichersten liest man vjjjj. Die 
Redensart mir 'ins rvn im Sinne von „JHVH folgen, ihn verehren“ 
scheint diesem Buche eigen zu sein; vgl. 12,14. 

3. Neben dem umfassenden *dot 'rbtt ist die spezielle Nennung 
der nnnipy befremdend. Auch müsste es wegen der nota acc. beim 
vorherg. Objekt nach einem von uns öfters erwähnten Sprachgesetz 
nrwyn n»l heissen. Ich glaube daher, dass der Text ursprünglich 

für mwym las; vgl. den Gebrauch dieses Verbums in der¬ 
selben Verbindung Gen. 35,2. Dazu passt auch das folgende 
waab U'M vortrefflich; vgl. Ps. 51,12 JIM als Parallele zu *im 

6 . Hinter iWr 'Job drücken LXX noch ren» aus, das her¬ 
zustellen ist. Denn es handelt sich hier nicht um eine Libation. 
Eine Libation aus Wasser kennt das A. T. nicht, und von einer 
Libation würde es BO') statt Trotte heissen. Das Wassergiessen war ein 
symbolischer Akt, der die vollkommene Trennung von der Sünde 
und den Vorsatz, zu ihr nimmer zurückzukehren, ausdrückte. Der 
durch diesen an einem Busstag vollzogenen Akt ausgedrttckte Ge¬ 
danke, in die Sprache übertragen, besagte: wir lassen von der 
Sünde und wollen ebenso wenig zu ihr zurückkehren, wie Wasser, 
das einmal auf die Erde gegossen ist, wieder aufgesammelt werden 
kann; vgl. 2 Sam. 14,14. Bo \t> im zweiten Ilalbvers hat inchoative 
Bedeutung, und der Sinn des Satzes ist: und Samuel trat in Mizpa 
das Amt eines Suffeten Israels an. 

8 . Ueber ttnnn sieh zu Ex. 14, 14. An dieser Stelle ist der- 
Gebrauch von Hiph. korrekt, weil hier, wie das folgende p?lö zeigt, 
nur das Stillschweigen in Betracht kommt. 
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9. Die Tiergattung, wie auch das zarte Alter des Opfertiers 
bei dieser Gelegenheit, erklärt sich zur Genüge aus den obwalten¬ 
den Umständen. Ein zartes Lamm geht in kurzer Zeit in Bauch 
auf. Darum wurde jetzt ein solches zum Opfer gewählt, denn man 
erwartete einen sofortigen feindlichen Angriff, getraute sich aber 
in die Schlacht nicht, bis JHVH durch ein Opfer günstig gestimmt 
wurde; vgl. 13,12. 

11. Die Verbindung btntr ay 'imk findet sich Esra 2,2 und 
Neh. 7,7, bim/' 'PJK aber nur in den Büchern Samuelis. Letzerer 
Ausdruck scheint mir noch jünger zu sein als ersterer. 

16. Für das zweite ns lies bt} und fasse nSsn niöipan 

im Sinne von „an all diesen Ortschaften“. Ueber den Gebrauch 
von mit einem Verbum der Ruhe vgl. 17,3. Gen. 24,11. Deut. 
16, 6. 1 K. 8,29. 30. 

17. naipnin der Bedeutung „Rückkehr“ kommt im A. T. zwar 

ziemlich oft vor, aber stets nur in der Verbindung cdpti napn, vgl. 
2 Sam. 11,1. 1 K. 20, 22. 26. 1 Chr. 20, 1 und 2 Chr. 36,10, 
sonst nicht. Aus diesem Grunde ist hier für iropni zu 

lesen. Der Satz heisst danach: seinen Wohnsitz aber hatte er in 
Rama. Das die Endung ä in nnam als Angabe des Wo korrekt 
ist, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden, ‘jnip' n« bdp dpi 
kann nur heissen und dort hatte er seinen Sitz als Suffet Israels. 
Was die Massora mit der Pausalform von SDP bei konjunktivem 
Akzent will, ist nicht klar; vgl. V. 12 

Hier am Schlüsse sei bemerkt, dass unser Kapitel, worin 
Samuel als Richter oder Suffet Israels auftritt, aus einer jüngern 
Quelle stammt. Diese Tatsache an sich ist schon längst erkannt 
worden, nur scheint mir die Veranlassung dieses jungem Einschubs, 
der mit dem wirklichen Tatbestand offenbar im Widerspruch steht 
— vgl. z. B. die Angabe V. 18 mit den weiter unten berichteten 
Kämpfen Sauls gegen die Philister — eine andere gewesen zu 
sein, als die von der herrschenden Kritik angenommene. Gewöhn¬ 
lich nimmt man an, dass der Zweck unseres Abschnitts ist, zu 
zeigen, dass es den Israeliten zur Zeit, als sie einen König forder¬ 
ten, so gut ging, wie sie nur wünschen konnten, und dadurch diese 
Forderung als Tat des Uebermuts und schnöder Undankbarkeit 
darzustellen. Mir scheint jedoch in dieser Fassung zu viel Theo¬ 
logie zu liegen. Ich ziehe eine natürlichere Erklärung vor. Um 
den Israeliten zur Forderung eines Königs Veranlassung zu geben, 
wird als letzter Suffet nicht ein Kriegsheld, wie ehedem, sondern 
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Samuel eingeführt. Samuel ist ein Prophet, der nichts tun kann 
als predigen und beten. Das Volk aber fordert einen Kriegshelden, 
der an seiner Spitze in den Krieg ziehen und es in die Schlacht 
führen möge. V. 13 und 14 aber rühren schon von dritter Hand 
her. Der letzte ßedaktor, den Zweck des längeren Einschubs 
missverstehend, liess es den Israeliten recht gut gehen, weil es 
nach seiner frommen Anschauung zu einer Zeit, wo ein Prophet 
Richter war, nicht anders sein konnte. 

VIII. 

2. Das Suff, in TOB geht auf mm Der zweite Bruder ist 
der nroB des Erstgeborenen, weil er, wenn es mehrere Brüder gab, 
beim Absterben jenes in dessen Rechte trat; vgl. zu Deut. 21,16 
und 1 K. 1, 6. Die Worte jjto “itoa d'bdb' sind nicht leicht gram¬ 
matisch unterzubringen. Am besten fasst man den Ausdruck als 
Apposition zu *?NTO'^ d'Bdip im vorhergehenden Verse. Danach wäre 
der erste Halbvers parenthetisch zu fassen. Wahrscheinlich aber 
ist er ein späterer Einschub nach 1 Chr. 6,13. 

5. Für nnp ist nach LXX nnpi zu lesen. Letzteres, worin 
Waw = arab. ö den Satz als logische Folge des Vorhergehenden 
darstellt, ist, wie öfter, so viel wie: quae cum ita sint. Ersteres 
hat diese Bedeutung niemals. 

6 . Wie die unmittelbar darauf folgende Rede JHVHs zeigt, 
ist hier der Sinn des zweiten Halbverses: und Samuel beklagte 
sich — eigentlich verteidigte sich, vgl. zu 2, 25 — bei JHVH. Der 
Prophet beklagte sich über die Undankbarkeit des Volkes, das ihn 
jetzt im hohen Alter, nach lebenslänglicher Wirksamkeit für dessen 
Wohl so sehr vernachlässigte. Wenn man hier das Verbum im 
Sinne von „beten“ fasst, kann man sich von dem Inhalt von Samuels 
Gehet keinen Begriff machen. 

11. itoteoi iraaioa iBt nicht von der Reiterei zu verstehen 
von der zur Zeit Sauls die Rede nicht sein kann, sondern von dem 
königlichen Staatswagen und den Rossen, die daran zogen; vgl. 
2 Sam. 15,1 und 1K. 1,5. Für im liest man vielleicht besser n'ni 
und fasst dies als Produktacc., während der Objektacc. aus dem 
Vorherg. zu supplizieren ist; vgl. Targum. 

12. Hier stand der Text im ersten Halbvers für die Alten 
nicht mehr fest. LXX haben nwo für DTOon, und Syr. bringt vor 
D'tPön 'TO noch nwo 'TO und dahinter niTOP 'TO zum Ausdruck. Mir 
scheint daher V a ganz und gar ein geschmackloser späterer Ein- 
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schub. Geschmacklos ist der Einschub, weil die Ernennung zu 
Kriegsobersten eine Ehre ist, während hier nur königliche Ueber- 
griffe und despotische Willkür hervorgehoben sein wollen. 

13. Für nwa&Vi mnpiS ist entschieden rrtnp 1 ? zu 

sprechen. Die spätere Sprache hat wohl Abstrakta nach der Form 
n^p_, aber ein Femininum von der Form Stjp. hat es im Hebrä¬ 
ischen zu keiner Zeit gegeben. 

16. Für tö'nm, das zwischen os'mnolP und D3'mon nicht gut 
möglich ist, lese man nach LXX D 3 ^ nicht aber DJ'ifp wie Well¬ 
hausen vorgeschlagen hat. Ueber den PI. des nur darauf bezüg¬ 
lichen Wien vgl. Hi. 1 , 14. 3 it 9 heisst hier fett; vgl. Gen. 18,7. 

18. Für '»ta, das in dieser Verbinduug unkorrekt ist, muBS 
man 'ico lesen. Der Abschreiber hatte mit So einen Ansatz ge¬ 
macht, daB folgende Wort zu schreiben, und als er seinen Fehler 
einsah, endete er mit Sonach entstand die Recepta. 

19. Lies nach mehreren Handschriften ft für tft. Wäre 
letzteres das Ursprüngliche, so müsste es darauf bloss '3 statt dr '3 
heissen, o« '3 ist = nur, und der Ausdruck bezieht sich auf den 
ganzen Satzbegriff, nicht auf "[*30 allein. 

IX. 

1 . Für pe'“j30 liest Wellhausen richtig j'0'33 nv3J0. Das Be¬ 
stimmungswort will die Ortschaft von dem andern Gibea, das im 
Stamme Juda lag, vgl. Jos. 15, 57, unterscheiden. Hinter dem 
letzten )3 ist irgendein Personennamen irrtümlich ausgefallen oder 
— weil man nach falscher Analogie von w» 1 Chr. 7, 18 und 
dergleichen in 'j'e' «>'« einen Eigennamen vermutete — getilgt 
worden. 

2. 3lta bedeutet nicht schön, was das nackte Adjektiv nicht 
heissen kann, sondern von tüchtigem Körperbau und hoher Statur; 
vgl. die gleich darauf folgende Beschreibung und sieh zu Gen. 6 , 2. 

3. Für das erste nunun ist mm« zu lesen. Der Artikel ist 
durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden. Dem 
Sohne des Hauses wird auf die Reise nur ein einziger Diener mit¬ 
gegeben; der Herr des Hauses oder die Hausherrin selber würde 
zwei Diener mitgenommen haben; vgl. 25,19. Gen. 22, 3. Sonst 
reiste nur ein Unbegttterter, z. B. ein Levite, in Begleitung eines 
einzigen Dieners; vgl. Ri. 19,3. 

5. Hinter f]üt ps drückt Itala noch wir» x*n aus, welche 
Worte aber nicht ursprünglich sind. Der Zusatz beruht auf Ver- 



196 


1 Samuel ES, 6—7. 


kennung der hebräischen Konstruktion. Im Hebräischen darf in diesem 
Satzgefüge vor 'Hl Vwtn nur ein einziger Satz stehen; vgl. V. 11. 
Gen. 19,4.38, 25 und sieh zu 2 K. 10,12.13. Sehr selten folgt in 
solchen Fällen auf den ersten Satz, der stets die Zeit- oder Ortsan¬ 
gabe für den Hauptsatz bildet, ein verneinter Umstandssatz, doch 
muss sich dieser, wie z. B. Gen. 44, 4, asyndetisch anreihen. 

6 . toj ist = wird reichlich belohnt. Es scheint der 
eigentliche Ausdruck für das Honorieren der Dienste eines Gottes¬ 
mannes; vgl. den Gebrauch von Piel dieses Verbums Num. 22,17. 
37. 24, 11. Ri. 13,17. Es ist aber seltsam, dass weder der 
Bursche noch gleich darauf Saul den Samuel mit Namen nennt. Es 
scheint, dass der Prophet im Lande doch nicht so allgemein be¬ 
kannt war, wie man aus 3,20 schliessen sollte. 

7. m ist = angenommen, gesetzt den Fall; vgl. zu Ex. 
3, 13. ist nicht poetisch, sondern einfach Fremdwort, hier ge¬ 
wählt um denBegrifl „ausgehen*, „alle werden* auszudrücken, den 
das hebräische nicht in sich birgt; vgl. Deut. 32,36. non 
passte hier nicht recht. Denn dieses Verbum wird so gebraucht, 
nur wenn das alle Werdende in andere Hände übergeht, vgl. Gen. 
47,18, hier aber handelt es sich um Brot, das sein Besitzer selber 
verzehrt hat. Unter rrwn versteht man von je her ein Geschenk. 
Allein das Nomen kommt sichtlich von w sehen, schauen, und 
von diesem Verbum kann durch keine erdenkliche Wendung des 
Grundbegriffs ein Substantiv abgeleitet werden, das Geschenk be¬ 
deutete. Ferner müsste der Ausdruck, wenn er die angebliche 
Bedeutung hätte, sonst, wenigstens in der Poesie — denn w ist 
ein poetisches Wort — sich finden. Endlich ist der Satz bei dieser 
Fassung des fraglichen Nomens ungrammatisch, denn danach müsste 
es entweder nach Ex. 17,1. Micha 7,1. Hi. 34, 22 nn 1 ? rrm\ pW 
oder bei nachstehender Negation nach Gen. 2, 5 und 2 K. 19, 3 
nrA ptf nwm heissen. Bei der überlieferten Stellung und Vokali- 
sierung von p« gehört die Negation, wie Esther 4, 2 und 8, 8, zum 
Inf. Danach hatte Saul eine rrwn, aber diese ist ein Ding, das 
sich nicht schickt, einem Gottesmann zu geben. Einem Gottes¬ 
mann schenkte man nach dem unmittelbar vorhergehenden on*?n '2 
irfwD Sm, wie auch nach 1 K. 14, 3 und 2 K. 4, 42, gewöhnlich 
Esswaren. Wenn man dies erwägt, sieht man leicht, dass rrwn, 
von w schauen, Bezeichnung ist für Tand, für etwas, das nicht 
zum Essen ist, sondern nur zur Schau dient. Saul war der Sohn 
eines reichen Hauses und hatte als solcher Schmuck an, wovon er 
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wenn es sich um einen gewöhnlichen Menschen gehandelt hätte, 
ihm ein Stück zum Geschenk hätte geben können; aber einem 
Gottesmann konnte man so etwas nicht geben. Anders verhielt es 
sich mit dem kleinen Geldstück; dafür konnte der Gottesmann 
beim Bäcker einen Laib Brot bekommen. 

8 . Für -nnn lesen die Neuern nach LXX nrui, aber danach 
müsste es auch im Schlusssatz für und •pm für OT heissen. 
Der Diener, von dem der Vorschlag, den Gottesmann zu konsul¬ 
tieren, auch ausging, spricht eben so, wie wenn er denselben aus¬ 
führen wollte. 

9. Weil die Erklärung von njh als Bezeichnung eines Propheten 
hier, ehe Saul diesen Ausdruck gebraucht hat, nicht an seinem 
Platze ist, setzen alle Neuern diesen Vers nach V. 10. Wie jedoch 
damit der Sache geholfen ist, sehe ich nicht ein, da auch Saul den 
Ausdruck n*n noch nicht gebraucht hat. Aber gleichviel in welcher 
Stellung der Passus ursprünglich als Randglosse oder sonstwie 
sich befand, muss an ihm zweierlei befremden, nämlich dass die 
Erklärung zu n*n in Gestalt eines konkreten Falles gegeben ist, 
und dass in dem gegebenen Falle ein Mann einen andern anredet. 
Letzterer Umstand legt aber die Vermutung nahe, dass in den 
Worten der Erklärung ein Teil der Rede Sauls an den Burschen 
enthalten ist. Sieh die folgende Bemerkung. 

10. Hier ist hinter wofür man besser nach LXX und 
mehrern hebräischen Handschriften rchto liest, aus dem Vorherg. 
Verse alles von rann iy an bis zum Schlüsse einzuschalten und 
V. 9 an seiner Stelle ganz zu tilgen. Das war der Textbestand, 
wie ihn der alte Leser, von dem die Randglosse inp 11 d ivn tf'aA *0 
ntnn ü'tob herrtihrt, vorfand. Da aber im A. T. ausser dieser Er¬ 
zählung nur n(n, aber nicht n^h für vto* sich findet, so vermute 
ich, dass der Text in Sauls Rede für ntnn ny ursprünglich rrvyn ny 
las. Ueber die Endung ä in rrvyn bei vorhergehender Präposition 
vgl. zu Gen. 1,30. Infolge dieser Korruption und der dadurch 
veranlassten Randglosse wurde V. 11.18 und 19 D s nS«n W'X oder tfOCT 
durch ntnrt verdrängt. 

11 . rann nn trn ist = ist der Seher daheim? das heisst, 
ist er nicht verreist? Vgl. V. 12 b und 7,16. 

12. Für '3 nny inn yizh ist, zum Teil nach LXX, zu lesen 
DVTi |yöb dd':dS. üTieh ist = ihr könnt ihn sprechen, wörtlich er steht 
euch zur Verfügung, und or*n jyoS heisst wegen der Gelegenheit 
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des Tages. Samuel war von einer Reise zum Opferfest seiner 
Stadt heimgekehrt. 

13. p ist = gerade. Für das erste in» ist ohne Zweifel 
n'nn zu lesen. LXX fanden die Korruption schon vor. Darum 
liessen sie das Wort, womit sie nichts anzufangen wussten, nach 
ihrer Gewohnheit unühersetzt; sieh zu Gen. 18,4. Die durch¬ 
aus unnötige Länge der Auskunft erklären die alten Rabbinen 
daraus, dass die Dirnen mit Saul wegen seiner in V. 2 beschriebenen 
stattlichen Gestalt sich gern unterhielten; vgl. Berachoth 48b. 

14. Im zweiten HaJbvers leBen alle Neuern nyt^n ftlr Tyn, 
doch mit Unrecht; sieh zu V. 18. 

16. Vor das zweite 'oy ist nach LXX ^ einzuschalten. Dieses 
ist wegen der Aehnlichkeit mit jenem irrtümlich ausgefallen. Die 
Erklärer verweisen hier auch auf Targum, allein in Targum ist 
der Text an dieser Stelle in unsern Ausgaben nicht richtig. Für 
Kpmi las Kimchi daselbst *onbiy, und dieses geht nicht auf ein be¬ 
sonderes Textwort im Original zurück, sondern gehört zur sinn¬ 
gemässen Wiedergabe des blossen 'oy. Targum hat also die Kor¬ 
ruption hier schon vorgefunden. 

17. Txy, mit n konstruiert, heisst sonst zurückdrängen, im 
Zaume halten, findet sich aber so nur in der Poesie; vgl. Hi. 4, 2. 
12,15. 29, 9. Herrschen bedeutet dieses Verbum bei irgendwelcher 
Konstruktion nirgends. Darum vermute ich, dass 'öy uy für nxy > 
s oyn zu lesen ist. Dieser Ausdruck würde dann dem 'Dy m ywn 
in V. 16 entsprechen. Wie dem aber auch sei, die Worte m 
gehören nicht in den Relativsatz, sondern bilden einen Satz für 
sich, eine Rede, die JHVH jetzt spricht. Der Sinn des Ganzen ist 
danach der: das ist der Mann von dem ich zu dir gesprochen 
habe; er soll usw. 

18. Für Wii lies Tyn. Die Frage Sauls spricht dafür, 
dass er mit Samuel in der Stadt zusammentraf, wo das gewünschte 
Haus gezeigt werden konnte; sieh zu V. 14. 

19. rhv übersetzt man widersinniger Weise: gehe mir 
voran. Widersinnig ist diese Uebersetzung unter anderem deshalb, 
weil man sich die folgende Unterredung, wovon der Verfasser nur 
das Wichtigste gibt, logischer Weise auf dem Wege zur Bama 
stattfindend zu denken hat, und dies setzt voraus, dass Saul zu¬ 
sammen mit Samuel sich dorthin begab und ihm nicht voranging. 
'%h rhv ist = komme mit mir, jedoch mit dem Nebenbegriff, dass 
der Redende mit dem Angeredeten am Bestimmungsort etwas vor- 
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hat und ihn deshalb dort um sich haben will. Wegen dieses Neben¬ 
begriffs heisst es s xh statt welches letzteres nur das Zusammen¬ 
gehen ausdrücken würde. Der Schlusssatz könnte in seiner jetzigen 
Stellung nur auf etwas Bestimmtes anspielen, das Saul im Sinne hätte, 
doch was dieses wäre, liesse sich nicht sagen. Denn wenn die Sache 
der Esel gemeint wäre, müsste es hier wki statt bi) und im 
folgenden Verse nnnsS statt n)x\nb) heissen. An das Königtum 
wiederum kann Saul soweit noch nicht gedacht haben, da Samuels 
Anspielung darauf erst V. 20 kommt. Der fragliche Satz stand 
ursprünglich unmittelbar hinter ntrn in welcher Stellung er 
nicht auf etwas Bestimmtes anspielen wollte, sondern allgemeinen 
Sinn hatte, sodass das Qanze hiess: ich bin der Seher und kann 
als solcher dir sagen irgend etwas, das du im Gedanken hast. Die 
Verkennung dieses Sinnes hat die Umstellung des Satzes zur Folge 
gehabt. 

20. b in roruAl ist nicht, wie gemeinhin angenommen wird, 
absolut gebraucht, den Acc. der nähern Beziehung vertretend, son¬ 
dern hängt wie in or6 von •pS m n'wn bn ab. Zur Wiederholung 
der Präposition vgl. z. B. Gen. 2,17. btiW' mon bl steht ungenau 
für btn&' bi man = was das gesamte Israel sich wünscht. Gemeint 
ist das Königtum, wonach das gesamte Volk verlangt hatte; vgl. 
8,5. Die Wortfolge in diesem Ausdruck ist, wie gesagt, unge¬ 
wöhnlich, doch findet sich auch sonst Aehnliches. So heisst es 
z. B. Gen. 41,56 pun bl statt pnn bi 'in wie diese Wendung 
sonst durchweg lautet; vgl. 30,16. Gen. 1, 29. 7, 3. 8, 9. Deut. 
11,25. 2 Sam. 18,8. Sach. 5,3. rro bib l ist insofern gerecht¬ 
fertigt, als durch die königliche Würde Sauls die Stellung seines 
Vaterhauses eine höhere werden wird. 

21. Zu 'mpn registriert Kittel als abweichende Lesart. 
Allein pß ist im Hebräischen eine Unform. Denn von das, 
wie bereits zu 2, 19 bemerkt, nur in der Pause vorkommt, der st. 
constr. undenkbar ist. Von unserem Adjektiv findet sich der st. 
constr. nur 2 Chr. 21,17, wo er aber aus dem oben angegebenen 
Grunde f»p ; lautet, nicht pjp. 

24. Für das unmögliche rrbyrn lesen alle Neuern rr^Km, ver¬ 
gessen aber, dass dieses ebenso unmöglich ist, da von einem Opfer 
der Fettschwanz nach Lev. 3, 9 auf dem Altar verbrannt wurde.*) 


*) Die rechte Keule war nach Lev. 7, 82 des Priesters Anteil am soge¬ 
nannten Friedensopfer; doch kann unser nacktes pw die linke Keule bezeichnen. 
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Wahrscheinlich ist zu lesen = und trug sie auf. Ueber 
diese Bedeutung ygl. in der Mischna die häufige Wendung Sy nby 
d s ^d ]rhw auf eine königliche Tafel kommen. Wenn in dem frag¬ 
lichen Worte ein an pittvt HK als weiteres Objekt anschliessendes 
Substantiv steckte, müsste die nota acc. davor wiederholt sein. 
IKtwn kann nicht heissen „was übrig blieb“, denn es hatte noch 
niemand gegessen; vgl. V. 13. Nach der Bemerkung zu Gen. 7,23 
heisst YWWT zunächst etwas absichtlich zurücklassen, und daraus 
entsteht der Begriff: den besten Teil bei Seite tun, ihn nicht wie 
das Ganze behandeln; vgl. Jes. 10,21, wo die Besten in 
Israel bezeichnet, die JHVH die angedrohte Katastrophe wird über¬ 
leben lassen. Danach ist hier iKtwn so viel wie: das Beste, das 
bei Seite Getane. Die Worte von *0 an bis zum Ende des ersten 
Halbverses sind unübersetzbar und spotten jeder Erklärung. 

25. Für : jjn Sy Sw oy 1311 ist mit Thenius nach 
LXX zu lesen: ssm an Sy SwS rail = dann bettete man Saul 
auf dem Dache, und er legte sich schlafen. Dies ist eine der ver¬ 
hältnismässig wenigen Stellen, wo LXX bei Abweichung vom 
massoretischen Text unzweifelhaft das Richtige bietet. Was die 
Sache betrifft, so spricht die so sehr ärmliche Häuslichkeit Samuels 
nicht für die grosse Rolle, die er nach Kap. 7 spielte. In der 
Behausung eines Suffeten hätte man kaum nötig gehabt, einen so 
hohen Gast auf dem Dache schlafen zu lassen. 

26. Streiche ruan. Das von der Massora dadurch korrigierte 
an ist durch vertikale Dittographie aus dem vorherg. Verse ent¬ 
standen. Für uns Abendländer ist „rufen“ so viel wie: einen Ruf 
ergehen lassen, und wir können daher sagen „einem nach dem 
Dache hinaufrufen“. Der Hebräer aber sagt Sk Kip, wie er btt tdk 
und btt 131 sagt; an eine Bewegung, die der Ruf macht, denkt 
er nicht. 

27. I3yi wird von allen Neuem nach LXX gestrichen, ohne 
dass sie es begreiflich machten, wie das Wort in den Text kam. 
Es ist natürlich anzunehmen, dass ursprünglich etwas dem stören¬ 
den Ausdruck Aehnliches dafür stand. Ich vermute daher, dass 
ifajj als verstärkender Inf. absol. zu lesen ist. Diese Verstärkung 
des Verb. fin. fordert, dass die Entfernung, in welcher der Knecht 
vorangehen soll, eine grössere sei. Zum bessern Verständnis dieser 
Forderung muss hier noch einmal daran erinnert werden, dass die 
rituelle Salbung von Personen ihre Wahl kundgab, und dass das 
Amt der Gesalbten erblich war; vgl. zu Lev. 7, 35. Darum durfte 
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die Salbung im Namen JHVHs im Falle von Gründern einer 
Dynastie, die, wie bei Saul, nicht permanent blieb, aus Rücksicht 
auf JHVH im Beisein einer dritten Person nicht stattfinden; vgl. 
1 K 11, 29 »Tn« enaS wm*) und 2 K. 9, 2 Tina Tin. In einem 
Ha,use sind, wie in letzterem Falle, die vier Wände Trennung 
genug; hier dagegen, wo die Salbung im Freien stattfinden soll, 
muss sich der anwesende Knecht von der Stelle weit entfernen, 
sodass er den Vorgang nicht sehen kann. Wenn in diesem Falle 
für die Salbung die strengste Heimlichkeit nicht erforderlich ge¬ 
wesen wäre, würde sie nicht im Freien, sondern im Hause des Pro¬ 
pheten oder Tags zuvor auf der Bama im Beisein der Gäste statt¬ 
gefunden haben; sieh zu 16, 13. 


X. 

1. Das Perf. in "jn^o hat Präsensbedeutung und ^ nach «Sn 
verrät nicht eine Lücke, wie Wellhausen meint, sondern die Ver¬ 
bindung '3 tihn dient dazu, die damit eingeleitete Rede eindringlich 
zu machen; sieh zu Gen. 27,36. Der lange Zusatz, den LXX 
und Vulg. hier bieten, geht keineswegs auf hebräischen Text 
zurück. Der Hauptgedanke in der Rede Samuels ist nach dem 
massoretischen Text kurz, aber kraft- und würdevoll, während er 
in der Erweiterung in den genannten Versionen matt und platt 
erscheint. Dort schliesst unser Vers mit den Worten nwrr "|S zm, 
und schon dadurch allein gibt sich das ganze Plus als Einschub zu 
erkennen. Denn im Folgenden ist nicht von einem einzigen Zeichen, 
sondern von dreien die Rede. 

2. Im zweiten Halbvers fasst man mb gewöhnlich als Gegen- 
tatz zu nuritfn und demgemäss übersetzt man ')n wcm: dein 
Vater hat den Vorfall mit den Eselinnen vergessen, was aber falsch 
ist. Denn abgesehen davon, dass dieser Gedanke oben 9, 5 ganz 
anders ausgedrückt ist, hätte er hier nur dann einen Sinn, wenn die 
Tiere nicht gefunden worden wären; so aber ist er unlogisch, denn 
es gibt ja nichts als verloren aufzugeben und zu vergessen. Ausser¬ 
dem müsste es danach Tpj statt 'nyj heissen. Tatsächlich ist der 
Sinn des fraglichen Satzes der: dein Vater hat den Gedanken, dass 
ihr so lange ausbleibt, weil ihr Bescheid über die Eselinnen 
bringen wollt, bereits aufgegeben und ist nunmehr beunruhigt wegen 

*) Ich verweise auch auf diese Stelle, obgleich dort von Salbung aus¬ 
drücklich nicht die Rede ist, weil JHYH daselbst in Worten unverkennbar seine 
Wahl kundgibt 
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euch, ob euch nicht ein Unglück zugestossen sei. Ueber ■nan sieh 
zu Gen. 37, 8. 

3. Für noSm ist höchst wahrscheinlich rchrt zu lesen. Kal 
von P]bn ist poetisch und kommt sonst in der gemeinen Prosa 
nirgends vor. Auffallend ist da 133 sonst feminini generis ist. 

4. Ueber nnb mp vgl. Lev. 23,17 und sieh hier weiter 
unten zu 17,17. Das anomale Genus beim Zahlwort ist nicht 
etwa dadurch zu erklären, dass nn33 zu supplizieren sei, zumal da 
133 kurz vorher als Subst. masc. gebraucht ist. Das abweichende 
Genus des Zahlworts hängt augenscheinlich mit dem Umstand zu¬ 
sammen, dass von nnb kein PL gebildet werden kann. Der kollek- 
tivische Gebrauch des Singulars fordert, wie es scheint, die Femi¬ 
ninform des Zahlworts. In gleicher Weise wird otip im Rabbini¬ 
schen gebraucht mit Bezug auf ein Subst. masc., wovon der Sin¬ 
gular nicht im Gebrauch ist; vgl. oyn D':sn MP beide Gesichter 
grimmig, Rabba Deut. Par. 3. Auch ein Adjektiv, das auf ein 
solches Nomen Plur. tantum sich bezieht, hat im Neuhebräischen 
Femininform, wenn durch das Nomen eine Mehrheit ausgedrückt 
werden soll; vgl. Kethuboth 8a nnsnn d s jd und die häufige sprich¬ 
wörtliche Redensart o'Jon *? 3 . 

5. Ich halte es für unwahrscheinlich, ja für unmöglich, dass 
eine Ortschaft nnb# njDJ heissen konnte. Und ich kann nicht um¬ 
hin, die Vermutung auszusprechen, dass hier n'ibi* für n'rbx zu 
lesen ist. bezeichnet jeden grossen und starken Baum, und 
der Name einer Ortschaft in deren Nähe ein solches Gehölz lag, 
konnte sehr gut durch d'Ak näher bestimmt werden. Zwar kommt 
o'A# r>V3J sonst nicht vor, aber auch DM 1 ?# np? findet sich nur hier. 

7. Wellhausen spricht in seinen Prolegomena über „den 
Unterschied zwischen dem schulmeisterlichen Tone in V. 8 und 
dem hier, wo dem Saul volle Freiheit des Handelns gegeben wird, 
weil Gottes Geist in ihm wirkt. w Der grosse Forscher und Kri¬ 
tiker zeigt aber dadurch nur, dass er hier den ganzen zweiten 
Halbvers missversteht, in dem von allgemeiner Freiheit im Handeln 
gar nicht die Rede ist. Denn jp «Scan ip# -[*? npy heisst nicht, 
tue, was sich dir darbietet, wie der Satz gemeinhin wiedergegeben 
wird, ohne dass man sich einen klaren Begriff machen kann, was das 
eigentlich heissen soll.*) Diese Wiedergabe, was immer sie heissen 

*) Denn Freiheit im Handeln drückt der Satz in obiger Wiedergabe nicht 
aus. Frei handeln heisst nach Belieben handeln, wer aber tun muss, was sich 
ihm darbietet, handelt nicht frei. 
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will, ignoriert aber das jedoch, wie gleich erhellen wird, das 
Verständnis des Ganzen eröffnet, und sie gibt ausserdem dem 
Relativsatz einen Sinn, den er nicht haben kann. )b '0 wy mit 
Suff., das auf das Subjekt zurückgeht kann nur heissen, für sich 
verfertigen, sich anschaffen; vgl. Gen. 6,14. Num. 10,2. Jos. 5, 3. 
2 Sam. 15,1. 1 K. 1 ,5. Dass der Hebräer bei dieser Wendung nicht 
speziell an „machen“ oder „tun" denkt, beweist Ez. 18,31 der 
Satz Pin ib mb ipy. Die Worte ■jTMtön np« sind vom Kostenauf¬ 
wand zu verstehen; vgl. Lev. 12, 8 und sieh hier unten zu 25,8. Was 
denSchlussatz endlich betrifftt, so heisst „Gott ist mit jemand* im 
Hebräischen nicht „Gottes Geist wirkt in ihm“, sondern es ist dieser 
Ausdruck stets nur so viel wie; jemand hat Glück, Gott lässt ihm 
alles gelingen. Danach ist der Sinn des Ganzen wie folgt: schaffe 
dir an, was du unter den neugeBtalteten Umständen erschwingen 
kannst, denn Gott wird dich nicht verlassen. Gemeint ist nicht nur ein 
Kriegsheer und dergleichen, sondern auch überhaupt eine der 
königlichen Würde entsprechende persönliche Ausstattung und häus¬ 
liche Einrichtung; vgl. Targum, wo der Satz *]T tfXön w *]b fiPy 
dem Sinne nach tfniDbö *]b 13 p frei wiedergegeben ist. Im 
Schlusssatz wird dem Saul die Versicherung gegeben, dass ihn Gott 
nicht im Stiche lassen wird, das heisst, dass Gott nicht die Ab¬ 
sicht hat, ihn in Kosten zu stürzen und aus dem Königtum nichtB 
werden zu lassen. 

9. Ueber die Prolepsis, welche die Konstruktion im zweiten 
Satz ergibt, sieh zu Ex. 10,19. 

10. Für das unpassende cp drücken LXX dpq aus, das aber 
nicht viel besser ist. Denn dieses könnte sich nur auf den Ort 
beziehen, wo Saul den Samuel verlassen hatte, von dort aber 
gingen die beiden nicht direkt nach Gibea, sondern berührten in¬ 
zwischen zwei Ortschaften, wo die beiden ersten Wunder sich voll¬ 
zogen; vgl. V. 2 und 3. Ich vermute deshalb, dass für DP 
zu lesen ist. Dass es darauf Tntnpb und nicht on$yb heisst, ver¬ 
schlägt nicht viel, vgl. 9,19 nby neben orfcm In diesem Falle ist 
der Sing, um so eher gerechtfertigt, als Sauls Bursche von der 
Begegnung der Propheten nicht mitaffiziert wurde. 

13. rmi ist hier völlig ausgeschlossen, denn in Verbindung 
mit diesem müsste es unbedingt statt heissen; vgl. 9, 13. 19. 
Man lese dafür nipnn. Dieses Rama lag im Stamme Benjamin, 
vgl. Jos. 18, 25. Dort wohnte, wie es scheint, Sauls Onkel, den 
er auf dem Heimweg besuchte. Andere lesen mit Wellhausen 
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iWan, doch passt dieses wie die Faust aufs Auge. Denn wenn 
Sauls Haus gemeint wäre, würde der Ausdruck irro Sk lauten. 

14. Für jk, das in der gemeinen Prosa nur 2 K. 5, 25 als 
Kethib vorkommt, ist naj au lesen. He ist durch Haplographie 
verloren gegangen. 

22. Die Versteckung Sauls ist wohl aus der Rüge in V. 18 
und 19a zu erklären. Denn es war natürlich, dass Saul, die un¬ 
schuldige Ursache dieser Rüge der Gemeinde, sie nicht mitanhören 
mochte. Doch mag auch dieser Punkt in der Erzählung eine 
literarische Finesse sein. Beim plötzlichen Erscheinen Sauls unter 
dem Volke als er auB dem Versteck herbeigeholt wurde, stach er 
durch seine Gestalt und hohe Statur von allen Versammelten um 
so mehr ab; vgl. V. 24. 

24. Hier verkennt Nowack im ersten Halbvers die Konstruk¬ 
tion. Sie ist dieselbe wie in Gen. 1,4, und w -3 nrp 13 nro 
ist = 'Ul m»T 13 nri3 w 's, was so viel heisst wie: seht doch, der, 
den JHVH erkoren, hat seines Gleichen nicht im ganzen Volke. 

27. Wie *i 5(5 reichlich beschenken heisst, vgl. Num. 22,17. 
37 und 24,11, so heisst das ihm entgegengesetzte nn unbeschenkt 
lassen; sieh zu Pr. 15,20. Diese Bedeutung hat das Verbum hier. 
VTO'l heisst also: und taten nichts, um ihm ihren Respekt zu be¬ 
zeigen. Der folgende Satz ist eine Epexegese dazu. Am Schlüsse 
ist mit allen Neuern nach LXX = ungefähr nach einen 

Monat zu lesen für Doch scheint mir tfinw als Zeitangabe 

zu knapp, und ich vermute daher, dass hinter diesen Ausdruck 
nw einzuschalten ist. Die Korruption des erstem Wortes hat die 
Tilgung des letztem zur notwendigen Folge gehabt. 

XI. 

1. Der Angriff auf Jabes erklärt sich aus Ri. 21, 10. Denn 
wenn das dort berichtete Blutbad auch übertrieben ist, so war es 
doch gross genug, um die Gemeinde daselbst derart zu schwächen, 
dass sie zur Zeit, von der hier die Rede ist, sich davon noch nicht 
erholt hatte. Andererseits war das Blutbad in Jabes von israeli¬ 
tischen Volksgenossen angerichtet worden, und dieser Umstand liess 
den Ammoniterkönig hoffen, dass dieselbe Stadt bei einem jetzigen 
Angriff auf sie von den andern Israeliten keine Hilfe haben wird; 
sieh zu V. 3. Auch Sauls Bereitwilligkeit die Gemeinde Jabes zu 
verteidigen, hängt mit jenem Bruderkrieg zusammen, in welchem 
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diese Gemeinde so schwer gelitten, weil sie gegen Benjamin, den 
Stamm Sauls, nicht hatte mitkämpfen wollen. 

2. ip) kommt sonst nur in Piel vor, mit der einzigen Aus¬ 
nahme von Pr. 30, 17, wo aber, wie dort gezeigt werden soll, der 
Text nicht in Ordnung ist. Aus diesem Grunde wird wohl auch 
hier ijpjj für "npjn zu lesen sein. Schon deshalb, weil das Objekt 
eine Masse ist, empfiehlt sich hier Piel; vgl. zu Num. 22,4. 

3. Dass der Ammoniterkönig auf diesen von den Jabesitem 
gemachten Vorschlag einging, zeigt, dass er von ihrer Hoffnung auf 
Hilfe seitens ihrer Volksgenossen nicht viel dachte; sieh zu V. 1. 

5. Ueber die Konstruktion in OT '3 cyb stö vgl. die Be¬ 
merkung zu Ri. 18, 23. 

7. Für D'Sfctbön lesen die Erklärer nach LXX D'3Kbö, doch ist 
die Recepta allein richtig. LXX konnten sich den Artikel nicht 
erklären und liessen ihn daher weg. Aber der Gebracuh des Ar¬ 
tikels bei diesem Nomen erklärt sich sehr leicht. Saul hatte in 
den vier Wochon, die seit seiner Krönung in Mizpa verflossen 
waren — s i e h zu 10, 27 — sein königliches Amt noch nicht recht 
angetreten. War er doch nach V. 5 eben mit seinem Vieh vom 
Felde gekommen. Somit standen Saul zur Zeit noch keine Boten 
zur Verfügung, und er war deshalb gezwungen, sich für den dringenden 
Zweck der Männer zu bedienen, welche die Botschaft der Jabesiter 
nach Gibea gebracht hatten. Daher — die oben genannten 

Boten. bwcu' imn ist zu streichen. Der Ausdruck gibt sich schon 
durch den Gebrauch von nnx als Einschub zu erkennen. Denn nur 
•nn# NX 1 ' hat die hier erforderliche Bedeutung; vgl. die häufige Re¬ 
densart mrat d s hSk '“in# ^n, in der niemals no# für ^ vorkommt. 
ni,T *inc hat keinerlei religiöse Bedeutung. Der Gottesnamme dient 
lediglich dazu, den Begriff des dadurch näher bestimmten Nomens 
zu steigern. Gewöhnlicher dient D'nb« diesem Zwecke, doch kommt 
bisweilen auch rfliT so vor; vgl. 20,14 rnn' non. 

12. Drei der alten Versionen, darunter Targum, drücken vor 

eine Negation aus. Auch zwei hebräische Handschriften bieten 
*6, und die meisten Erklärer wollen dieses hersteilen. Mir aber 
scheint, dass die Negation hier b# lautete. Nur dieses konnte 
wegen des Vorherg., namentlich wenn Sauls Namen ursprünglich 
defektiv W geschrieben war, durch Haplographie leicht ver¬ 
loren gehen. 

14. Für tinroi vermute ich ursprüngliches Danach 

hiesse der Satz: und wir wollen dort dem Königtum die Weihe 
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geben. Die Weibe geschah in Gilgal durch die im folgenden 
Verse berichtete Opferung, dergleichen bei der Krönung in Mizpa 
nicht stattgefunden hatte. 


XII. 

2. Streiche C3'3eS i^nna, das als Prädikat zu ^fjon keinen 
vernünftigen Sinn gibt. Blosses •fnsn run bildet einen vollständigen 
Satz und heisst: da ist nun der König, was so viel ist wie: ihr 
habt nunmehr einen König; vgl. V. 13. Den Sinn dieser beiden 
Worte verkennend, glaubte man etwas hinzufügen zu müssen, und man 
entschied sich für dd'jd 1 ? ^nna weil das folgende D3üeb voSnnn da¬ 
rauf zu führen schien. Waw in '331 ist adversativ zu fassen, denn 
der Sinn dieses und des vorhergehenden Satze ist der: ich Belber 
bin zwar schon zu alt, aber meine Söhne, die euch wohlbekannt 
sind, hätten mir im Amte folgen sollen. Danach weiss aber diese 
Erzählung von dem 8,3 geschilderten schlechten Betragen der 
Söhne SamuelB nichts, weil Samuel sonst deren Uebersehung dem 
Volke nicht hätte Vorhalten können. 03'3c6 'tttxm ist = ich habe 
euch gedient. In 'tob liegt der Begriff der nähern Beziehungen, 
in denen der Redende zu den Angeredeten stand. 

3. '3 13p heisst verklagt mich, erhebt Forderungen gegen 
mich; sieh zu Ex. 20,16. Für haben LXX = oder ein 
paar Schuhe, was aber an sich lächerlich und noch dazu sprachlich 
unmöglich ist, da auf das umfassende *IC3 nichts spezielles folgen 
kann. Hiph. von tAj? ohne jeglichen Zusatz heisst hier ein Auge 
zudrücken, nicht sehen wollen; vgl. Ps. 10,1, und für » ' 3 'y ist 
nach LXX '3 13j? zu wiederholen, d: 1 ? 3 'ttw ist = und ich will es 
euch zurückerstatten. Nowack übersetzt „und ich will euch Rede 
stehen“ und verweist in der Erklärung auf die Verbindung "an 3 'twi, die 
an dieser Stelle zu blossem 3'iwi verkürzt sei. Das ist originell, aber 
falsch. Denn, wie schon früher bemerkt, heisst w 3'iwi stets nur 
Bericht erstatten oder die Antwort eines andern überbringen, aber 
niemals Rede stehen, und folglich kann auch eine Verkürzung 
daraus diesen Sinn nicht haben. 

5. neu® "i'3 nntnra t*b '3 ist = dass ihr mir nichts Böses 
nachweisen könnt, oder dass ihr nichts Ungerechtes an mir ge¬ 
funden habt. Ueber 'T3 sieh 24,12 und über den prägnanten 
Sinn von non® vgl. Gen. 22,12, nur dass dort das Uebel physischer, 
hier aber ethischer Natur ist. 
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6. Hinter oyn drücken LXX noch aus, doch beruht dies 
auf blosser Konjektur. Wozu wäre auch nach V. 4 und 5 eine 
abermalige Anrufung JHVHs als Zeugen? und warum wäre JHVH 
gerade hier in der Weise beschrieben, wie es in den beiden darauf 
folgenden Relativsätzen geschieht? Hier ist vor m»Y nichts aus¬ 
gefallen, aber zwischen diesem und w ist «in wegen des vorherg. 
und des folg. Buchstaben verloren gegangen. In dieser Form heisst 
Vb, JHVH ist es, der Moses und Aharon eingesetzt usw., und 
diese Rede bildet die Einleitung zu dem darauf folgenden Vortrag 
der Grosstaten JHVHs. 

7. Für n&fitftn, wobei lai mpix Sa n# ungrammatisch ist, lese 
man njy^}. Etwas ist 'D n# oder 'D d y heisst jemand weiss es 
oder kennt es; vgl. Jes. 59,12. Ps. 50,11. Hi, 12, 3. 15,9 und sieh 
zu Ri. 16,15. Danach ist nonwfl = und ich will euch kund¬ 
tun, will euch bekannt machen. Andere, die auf die LXX schwören, 
schalten ddS nraw vor n# ein, allein zwei Buchstaben können viel 
leichter falsch gesehen als neune irrtümlich ausgelassen werden. 
Im zweiten Halbvers bedeutet der PI. von npitt, wie fast immer, 
Verdienste, und ntpy heisst sich erwerben. Ueber das Nomen sieh, 
zu Gen. 15, 6 und über das Verbum Gen. 12, 5. Danach ist der 
Sinn des Ganzen wörtlich der: so tretet denn her, dass ich euch 
vor JHVH kundtue die Verdienste JHVHs, die er sich um euch 
erworben hat. Da aber, die Aufforderung, näher heranzutreten, 
mitten in der Rede Samuels verspätet wäre, und da eine solche 
Aufforderung an eine Volksversammlung überhaupt nicht ergehen 
kann, so fasst man imtwi besser in dem zu V. 16 erörterten Sinne. 
Samuel will dem Volke zeigen, wie die Rechnung zwischen JHVH 
und ihnen steht, welches Grosses er für sie getan, und wie sie 
sich ihm dafür undankbar gezeigt haben. — Das unerquickliche 
theologische Geköch, das die Erklärer hier auftischen, verdient nicht, 
umgerührt zu werden. 

8. Für lesen die Neuem nach LXX und den von ihnen 

abhängigen Versionen das aber keine der hebräischen Hand¬ 

schriften bietet. Die Recepta wird hier wohl richtig sein, nur setzt 
sie eine ältere Tradition voraus, die Josua als Nachfolger Moses 
nicht kennt; vgl. die Schlussbemerkung zu Num. 13, 16. Nach 
dieser Tradition waren es Moses und Aharon, die das Volk nach 
Kanaan brachten. Wenn unserem Passus dieselbe Tradition zu 
Grunde läge, die sich im Hexateuch erhalten hat, müsste Josua 
hier als einer der Helden mitgenannt sein. 
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11. flVP rAm ist = da erweckte JHVH; vgl. das sinn¬ 
verwandte arab. e**j, das ebenfalls beides bedeutet, schicken und 
erwecken, und sieh K. zu Fs. 105, 20. Für pn m) ist pjru zu 
lesen und über die Verbindung pjnj bfn* zu Ri. 8, 35 zu vergleichen. 
Andere lesen nach LXX und Syr. p"D, doch müsste dieses nach der 
Chronologie vor byiv stehen. Noch andere lesen mit Ewald pny, 
doch ist der Suffet dieses Namens zu unbekannt. Es ist auch nicht 
wahrscheinlich, dass der Verfasser hier mehr als drei Grössen ge¬ 
nannt hat; vgl. Ez. 14, 14.20. Aber auch für tonw ist nach LXX 
Luc. und Syr. pm? zu lesen, denn es ist nicht denkbar, dass 
Samuel in seiner Rede sich selbst unter den Helden, dazu unter 
den Helden der Vergangenheit, genannt hat. 

13. Streiche cmm w als Variante zu cnW m Andere 
dagegen behalten jenes und streichen dieses. Mir aber erscheint 
letzteres ursprünglich, weil es offenbar auf den Namen Sauls anspielt. 
Denn heisst eigentlich der Verlangte, das heisst, der König 
den JHVH den Israeliten auf ihr Verlangen gab. Wegen dieser 
Bedeutung des Namens muss man aber sehr bezweifeln, dass dessen 
Träger eine geschichtliche Persönlichkeit sei. 

14. Hier ist die Apodosis als selbstverständlich weggelassen. 
Dies ist bei dem ersten Teile eines zwiefachen Bedingungssatzes im 
Hebräischen wie im Arabischen statthaft; vgl. Ex. 32,32 und sieh 
zu Gen. 4, 7. Für ist •nrutzu lesen und zull, 7 zu vergleichen. 
Jod ist wegen des Folgenden irrtümlich ausgefallen. 

15. Für das widersinnige ddvdk: n las der Text ursprünglich 
wohl cmm Andere lesen nach LXX mtsrhS maboai. 

16. nny na ist so viel wie: gleich jetzt. Diese Bedeutung 
von Di liegt in seiner allgemeinen Kraft, einem Ausdruck Emphase 
zu geben; sieh zu Num. 22,33. m s nn heisst wörtlich tretet näher 
an den Gegenstand, doch ist diese Bedeutung hier abgeblasst und 
der Ausdruck so viel wie: passt auf. Beinahe so ist dieses Verbum 
auch oben V. 7 gebraucht und ganz sound ebenfalls in Verbindung 
mit arp Ex. 14,13. Auch das sinnverwandte kommt Hi. 37,14 
und 2 Chr. 20, 17, an ersterer Stelle in Verbindung mit einem 
andern Verbum der sinnlichen Wahrnehmung und an letzterer 
neben DX'nn und ebenfalls mit wn, in demselben Sinne vor. In 
allen diesen Beispielen ist es aber der Imperativ, der sich so 
findet, und deshalb muss angenommen werden, dass nur dieser in 
der genannten Weise gebraucht wurde. Ueber diese Beschränkung 
des Gebrauches vgl. die zu Deut. 1,13 für an' nachgewiesene 


1 Samuel XU, 17—24. X1H, 1. 209 

Bedeutung, die gleichfalls auf den Imperativ sich beschränkt. Sieh 
auch hier zu 14,38. 

17. Im zweiten Halbvers ist die Konstruktion durch die 
Stellung von nn ungemein verschroben. Vielleicht aber war die 
Stellung dieses Wortes ursprßnglich eine andere. Was die Sache 
betrifft, so soll JHVH durch den Donner und den Kegen ausser 
der Saison zeigen, dass er den Wunsch seines Volkes nach einem 
König nicht an der Zeit findet. 

20. Hier gibt es zwischen dem ersten und zweiten Halbvers 
keinen logischen Zusammenhang, doch liegt kein Anakoluth vor, das 
die modernen Uebersetzungen vorauszusetzen scheinen; sieh zu V. 23. 

21. Das erste '3 ist störend und wird daher von allen Er- 
klärem gestrichen. Aber dann ist der Satz unkorrekt; denn man 
sagt im Hebräischen wohl 'd 'tttkö tb, aber nicht <d "ins* hd. Ich 
vermute, dass '3 hier die Verstümmelung von ursprünglichem 

ist. Ueber HD mit folgendem Absichtssatz vgl. Ex. 3,4. Jer. 15,5 
und speziell über robb *i® Deut. 11, 28 und 28,14. 

23. Hier knüpft die Kede an V. 20 a an, und alles da¬ 
zwischen ist Parenthese, oa ist adversativ; vgl. Ps. 129, 2. Danach 
ist der Sinn des Satzes im Zusammenhang mit V. 20 a der: ihr 
habt euch zwar so sehr schlecht benommen . . . aber dessenunge¬ 
achtet sei es fern von mir usw. 

24. Ueber die Aussprache von wv sieh zu Jos. 24, 14. Am 
Schlüsse ist für dsoj? wahrscheinlich zu lesen. Die Korruption 
entstand hauptsächlich dadurch, dass b wegen des Vorhergehenden 
weggefallen war. cyryb ‘nan ntt'K ist = welche ausserordentliche 
Dinge er vor euem Augen getan hat. Der Ausdruck spielt offen¬ 
bar auf tonan -am in V. 16 an, in Verbindung mit dem ebenfalls 
ta'i'yb sich findet. Die Israeliten sollen an dem Donner und dem 
Regen ausser der Saison die Wunderkraft JHVHs eich merken, 
damit diese Betrachtung sie dazu führe, JHVH in Treue und mit 
ungeteiltem Herzen zu dienen. D 3 öj> fron kann höchstens heissen: 
er hat Grosses für euch getan, aber dieser Punkt ist schon in V. 
7—11 vollkommen erledigt. 


xm. 

1. Vor !W ist offenbar irgend ein Zahlwort ausgefallen. 
Aber auch "ntM ist korrupt, denn o'a» w ist unhebräisch. Für 
zwei Jahre sagte man stets o!Q^; vgl. Gen. 11,10. 2 Sam. 14,28. 
1 K. 15, 25 und öfter. 

Ehrlich, Randglossen, HL 
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3. Das Objekt zu ist aus dem Zusammenhang zu ent¬ 
nehmen. Gemeint ist die Erschlagung des Vogts. Im zweiten 
Halbvers ergibt sich das Objekt zu aus "®W3 ypn. Den Alarm 
soll man hören. Für ffnayn aber ist zu lesen tPTjyji = die jen¬ 
seits des Jordans sich geflüchtet hatten; sieh V. 7. 

5. Den Ausdrücken 333 und o'unc gegenübergestellt, bezeichnet 
oy Fussvolk; vgl. zu Gen. 3,2. 

6. Hier und in V. 7 a Bchreitet die Erzählung nicht fort, 
sondern greift zurück und schildert den Zustand der Dinge, wie er 
war, als Saul den Alarm gab. Zu dieser Fassung zwingt besonders 
der Satz oyn imj '3, der nur den langjährigen Druck ausdrücken 
kann, nicht die momentane bedrängte Lage, in welche die Israeliten 
durch jetzige KriegBoperationen der Philister kamen. Unter dem 
fortwährenden unerträglichen Drucke der Philister hatten die Is¬ 
raeliten in Verstecken Zuflucht genommen; vgl. Ri. 6,2. Für 
D'nvnt ist mit Ewald o'lirrn zu lesen. 

7. Für r» roy Dri3yi ist mit andern nach LXX zu lesen 
VT3JW. Am Schlüsse lesen die Neuem, die Zeitsphäre des 

in V. 6—7 a geschilderten Zustandes der Dinge verkennend, mm» 
angeblich nach LXX, und fassen mro» mn im Sinne von „ver- 
liessen ihn aus Angst“, wofür aber dioser Ausdruck unhebräisch 
wäre, mrrs vnn heisst sie folgten ihm freudig. Das Volk hatte 
eben grosses Vertrauen zu Saul, mn drückt auch sonst öfters eine 
eilfertige freudige Bewegung aus; vgl. 16,4. 21,2. 2 K. 4,13. Hos. 
11, 10. 11. Eine ähnliche Wendung des Grundbegriffs zeigt sich 
im Lat. bei trepido, nur dass man dabei lediglich an die Eil¬ 
fertigkeit der Bewegung aus Angst denkt. Es muss aber hier 
bemerkt werden, dass der ursprüngliche Text in diesem Abschnitte 
vielfache Aenderungen erfahren und Zusätze erhalten hat, um die 
Unterbringung des spätem Einschubs über den Bruch zwischen 
Samuel und Saul zu ermöglichen; sieh zu V. 15 und 16. 

8. Hinter hpk ist nach fünf Handschriften ntp einzuschalten. 
Das Wörtchen ist wegen des Folgenden irrtümlich ausgefallen. 

13. Für *6 ist mit allen Neuem = & zu lesen. Der 
Ausdruck nny '3 im folgenden Satze fordert hier diese Emendation; 
vgl. die folgende Bemerkung. 

14. Auch hier spricht die Partikel an der Spitze für, die 
Richtigkeit der Emendation im vorherg. Verse. Denn im Hebrä¬ 
ischen bildet nnjn unmittelbar nach einer Hypothese die Ueber- 
leitung zur Wirklichkeit; vgl. 2 K. 13,19 und sieh zu Hi. 16, 7. 
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Dieses nnyi heisst demnach nicht „jetzt aber“, sondern „so aber.“ 
Auch in der Sprache der Miscbna wird das sinnverwandte ltP3P, im 
Lat. nunc autem, nunc vero und im Grichischen vüv 8k so ge¬ 
braucht. *) 

15. Für hatte der Text ursprünglich l ?lKit'. Wenn das 
Subjekt hier ein anderes wäre als im zweiten Halbvers, würde es 
dort npeSlKttn heissen statt npc'l. Wozu sollte Samuel auch nach 
dem benjaminitischen Gibea, der Heimat Sauls, sich begeben haben? 
Diese Emendation macht den langen Zusatz, den LXX hier haben, 
unnütig. Die massor. Lesart ist aber kein Schreibfehler, sondern 
eine absichtliche Aenderung, den der spätere Einschub Uber Samuels 
Z usamme nkunft mit Saul in Gilgal erforderte; sieh die Schlussbe¬ 
merkung zu V. 7. 

16. Für 1)3» ist njn» zu lesen und zu V. 15 zu vergleichen. 
Auch 14, 2 finden wir Saul und Jonathan mit seinen sechshundert 
Mann in Gibea, nicht in Geba. 

20. Für D'w'jcn drüchen LXX D'nu^D nriK aus, doch 
scheint dies nur geraten zu sein. Sicherer lässt sich annehmen, 
dass hinter ’jtn«'' wegen der vorhergehenden zwei Buchstaben Sk 
ausgefallen ist. Am Schlüsse ist unp?!D für den Namen irgendeines 
andern Werkzeugs verschrieben. 

21. d'd m'itcn ist sicherlich verderbt, die Bedeutung von 
ppSp aber und der Sinn des Ausdrucks pnn 3'ifnS überaus dunkel. 

22. Für nonSo ist unbedingt wma zu lesen und immd dp im 
Sinne von „Tag der Schlacht bei Michmas“ oder schlechtweg 
„Schlacht bei Michmas.“ Auch im Arabischen wird ^ in diesem 
Sinne mit Ortsnamen verbunden. Nur um ein Haar verschieden 
ist pD ffl', Jos. 9,3, und D'biWT Dl', Ps. 137,7. LXX bringen zum 
Ausdruck ipodo nonbß 'D'3. Allein von dem so häufigen nonSo 
findet sich der st. constr. Sing, sonst nirgends, waB gewiss nicht 
zufällig ist. 


XIV. 

1. nsyo kann nicht richtig sein, schon deshalb, weil tta und 
•n'jn, worüber die SchlusBbemerkung zu Gen. 24,65 zu vergleichen 

*) Sonderbarer Weise kennen die griechischen Lexika diesen Gebrauch 
der Verbindung vüv dk nicht. Derselbe ist aber nicht nur in den Klassikern 
nachweisbar, so z. B. Demosth. 8 Phil. 5, sondern auch im Neuen Testament 
Joh. 8,40, wo er freilich verkannt und Jetzt aber“ statt „so aber“ wieder¬ 
gegeben wird. 
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ist, stets nur in Verbindung mit einem determinierten Substantiv 
Vorkommen. Man hat dafür njjtpa zu lesen; vgl. V. 4 nnayan |'a 
und 13,23 wax naya. 

2. nynirt nxpa heisst nicht an der Grenze von Gibea, wie 
man gemeinhin wiedergibt, denn nxp kann die Grenze nicht be¬ 
zeichnen; vgl. zu Gen. 4, 3. Der Ausdruck heisst im äussersten 
Teile von Gibea. Während Jonathan mit seinem Waffenträger von 
dem Teile Gibeas aus, der gegen Michmas hin lag, auf das Aben¬ 
teuer ausgehen, befindet sich Saul mit seiner Mannschaft in einem 
davon entfernten Teile des Ortes, und darum weiss keiner von ihnen 
von dem Unternehmen. 

3. Hier ist der erste Halbvers mit dem Vorhergehenden zu 
verbinden. Mit Saul waren seine kleine Mannschaft und der 
PrieBter Ahia, der dem Orakel Vorstand. Ueber non KtM sieh 
zu 2, 28. 

6. TiS rwy' kann zur Not nach Gen. 30,30 erklärt werden 
— vgl. hier oben 10, 2 — doch ist wahrscheinlich für wy' 
zu lesen. Für diese Emendation spricht das darauf folgende jWiS. 
Ueber )Wri mit b der Person vgl. 10,19. Ps. 72, 4. 116, 6 und 
1 Chr. 18, 6. Von den zu Ri. 7,2 angegebenen Fällen abgesehen, 
ist diese Konstruktion jünger als die mit dem Acc. der Person, b in 
V'wh gibt die nähere Beziehung an. Denn wenn der Inf. direkt 
von i»ye abhinge, müsste es ywia heissen. 

7. Für "]b na) "paSa drücken LXX aus )b nb) "paS, was mit 
allen Neuem herzustellen ist. Dagegen geht 'aa*>a — nicht 'aaV, 
wie die Erklärer meinen — das LXX hinter "pa^a zum Ausdruck 
bringen, keineswegs auf hebräischen Text zurück. 'aaSa "paSa als 
unabhängiger Satz würde, ohne auf das Vorhergehende Bezug zu 
nehmen, schlecht hebräisch sein für: ich denke wie du. Dagegen 
gibt blosses *paSa, mit *|ay 'Mn verbunden, dem Ganzen den Sinn: 
was immer du vorhast, ich bin mit dir dabei. Schlecht hebräisch 
wäre '3a*?a "paSa selbst für das andere, weil der Satz korrekter 
Weise mit umgekehrter Wortfolge -paSa 'aaf?a lauten müsste; vgl. 
1 K. 22,4. 2 K. 3, 7 und sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 43,8. 

11. Für a'aay hat man vorgeschlagen, was als anti¬ 

semitischer Witz sich nicht Übel anhört. Der Ausdruck entbehrt 
des Artikels, weil nur eine Anzahl Hebräer gemeint ist, nicht alle; 
vgl. zu 5, 3. 

13. LXX, die nab 'htn neben Viro* nniaa sich nicht erklären 
konnten, konjizierten un'i für ibc'i und fügten, dieser Aenderung 
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gemäss, hinter VJoS noch C3T hinzu. Dieses Verfahren, obgleich 
von den meisten der Neuern als richtig befunden, zeugt von unzu¬ 
länglicher Kenntnis des Hebräischen. Denn nach unserer Aus¬ 
führung zu Ri. 9,54 verträgt sich nrtx nn»B sehr gut mit dem 
vorhergehenden vioS iSdt. Die Philister, von Jonathan tötlich ver¬ 
wundet, stürzten hin, und darauf machte ihnen sein Waffenträger 
den Garaus, mrtK aber will nicht sagen, dass der Waffenträger 
hinter Jonathan herging. Der Ausdruck besagt nur, dass jener 
sein Werk an den Philistern begann, nachdem dieser mit ihnen 
fertig war; vgl. Deut. 24, 20. 

14. Hier ist der zweite Halbvers, wahrscheinlich eine korrum¬ 
pierte Glosse, völlig unverständlich. Gut hebräisch würde es 'Jtra 
für '3NTO heissen, denn nach vorgeschlagenem 3 fällt 3 als Prä¬ 
position regelmässig weg. 

15. Für mtiO ist nach LXX zu lesen .TW», irw, neben 
n:no, bezeichnet die Umgebungen des Lagers. p»n heisst die 
Gegend, und o'nSx dient nur dazu, den Begriff des durch dasselbe 
näher bestimmten Nomens zu steigern. 

16. Auch hier ist der zweite Halbvers unübersetzbar. Der 
Text ist heillos verderbt, oSn, das LXX für -|S'l ausdrücken, macht 
die Sache nicht besser, da oSm D*?n J1DJ barbarisches Hebräisch ist 
und 31D ausschliesslich der poetischen Sprache angehört; sieh zu 
Jos. 2,24. Es scheint hier ein ganzer Satz ausgefallen zu sein, 
denn man erwartet einen Bericht der o'oit. 

18. Wiederum ein stark entstellter Text, ohne die Möglich¬ 
keit, das Ursprüngliche zu ermitteln. Von der Lade kann an dieser 
Stelle ursprünglich die Rede nicht gewesen sein. 

21. Hinter ffnsym scheint w ausgefallen zu sein, und für 
D3i 3'3D ist mit andern nach LXX und Syr. 03 1330 zu lesen, S in 
cwScS bezeichnet nicht die Angehörigkeit, sondern, wie Jos. 5,13, 
die Parteinahme. Der Satz bezeichnet die betreffenden Hebräer 
als in den Reihen der Philister zu kämpfen pflegend, während der 
darauf folgende Relativsatz besagt, dass sie bei dieser Gelegenheit 
unter ihnen sich befanden. 

22. Für ipaTl ist zu lesen und die Bemerkung zu Ri. 
20,45 zu vergleichen. 

24. Für twj, das in diesem Zusammenhang unmöglich ist, 
lies und St* für Stn. Hinter Sk ist der Name irgendeines Ortes 
nebst ausgefallen. Ueber letzteres vgl. zu Jos. 6,26. In 
dem Orte, dessen Namen hier ausgefallen ist, war der bot heimisch, 
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von dem gleich darauf die Rede ist. Als die Israeliten an diesen 
Ort nahe herankamen, sprach Saul seinen Fluch aus, der ihnen von 
der daselbst in Fülle vorhandenen Süssigkeit zu kosten verbot. 
LXX haben hier ein langes, geschmackloses Plus, ■wovon Kloster¬ 
mann einen Teil verbessert. Dieser verbesserte Teil lautet in 
Klostermanns Rückübersetzung Sl"t| iß YW Vinuo! Wem dieses als 
Hebräisch gilt, dem muss man das Recht abBprechen, an der hebrä¬ 
ischen Bibel Textkritik zu üben. 

26. Für lies und fasse als Subjekt dazu, während 
tPm in einer dem Hebräischen eigentümlichen Weise als Komple¬ 
ment im Acc. steht; vgl. Jer. 18,17 nyon 'ry rtni und sieh zu Ez. 
7,17. Für JWö ist mit andern nach LXX und Targum zu lesen. 

27. Für an« lies rtnw oder wm dessen Suff, auf reso oder rerp 
sich bezieht. 

28. Der zweite Halbvers, der aus einer Variante zu V. 32 
entstanden, ist zu streichen; sieh zu dieser Stelle. 

29. Ueber Tay sieh zu Gen. 34,30 und über p«n = die 
Leute vgl. hier oben V. 25 p»n Sa. 

30. Für kS verlangt der Sinn des Satzes t6t|. He ist wegen 
des Vorherg. irrt ümli ch ausgefallen. 

32. Sieh zu V. 28. Jene Variante, in der das Verbum t p>»i 
von spy gesprochen sein will, verwirft hier wy'i oder ssy'i und will 
dafür Fjy'l lesen. Letzteres ist auch richtig; denn ein Verbum ö'y 
kennt die Sprache nicht; vgl. zu 25,14. Zu einer Sache hinfliegen 
ist so viel wie: sich gierig über sie hermachen. In dieser Variante 
wurde das Verbum oben bei ihrer Unterbringung im Texte nach 
V. 31 vokalisiert, weil p|y»j absolut gebraucht nicht anging. 

33. Für crnja lese man d'TäS = zu den Leuten, die be¬ 
richtet hatten. Die Recepta ist schon deshalb unmöglich richtig, 
weil Saul offenbar die Täter selbst nicht vor sich hat und sie da¬ 
her nicht anreden kann. Für ovn ist nach LXX ota zu lesen und 
zu V. 36 zu vergleichen, wo eine ähnliche, aber umgekehrte Ver¬ 
schreibung nachgewiesen ist. 

34. Ueber 'S« sieh zu Gen. 50,5. Für nWn rra las der 
Text ursprünglich ohne Zweifel n'jmi ( j». Klostermann und 
Budde lesen ren'S für rb'bn und behalten m bei. Sie verweisen 
dabei auf Am. 5, 25, vergessen aber, dass dort von o'raj und nmo 
geredet wird, was aber hier nicht der Fall ist. Hier ist das Ob¬ 
jekt nw, und kein Israelit konnte so etwas wie rere^ nw iPMn 
über den Mund bringen. Im Pentateuch heisst es in dergleichen 
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Fällen 1 )>«s ‘jfiN wie bx oder m.T 'tob, was dasselbe ist, aber niemals 
nvrS; vgl. Lev. 1,3. 3,1. 7 und öfter. Ausserdem passt danach rra 
nicht. Endlich ist diese Lesart in einem Bericht über die Voll¬ 
bringung von Sauls Befehl, der Win lautete, völlig unmöglich. 

35. Aus dem zweiten Haibvers scheint hervorzugehen, dass 
Saul von Hause aus kein Verehrer JHVHs war, und dass er es 
erst wurde, nachdem ihn JHVH zum König erwählt hatte. Tat¬ 
sächlich zeigen die Namen n 1 t>'x und nttO'ea in der Familie 
Sauls, dass er ursprünglich ein Verehrer Baals war. Für 
p'l hat man wahrscheinlich 55 p»] und rpN für ms zu lesen und die 
Suffixa auf pK zu beziehen. Den im Vorhergehenden genannten 
grossen Stein richtete Saul zum Altar her. 

36. Für man ist, wie schon andere vermutet haben, n$J) zu 
lesen. Für pan lese man paS und oi»a für oSn. Der Sinn ist dann: 
da sprach er — Saul — zum Priester, wir wollen doch zuerst das 
Orakel befragen. Die Emendation ist hier nötig, weil der Vor¬ 
schlag vom König kommen muss, und weil ebn in diesem Zu¬ 
sammenhang keinen Sinn gibt. Ueber ova sieh zu Gen. 25,31. 

38. obrr wa ist nicht vom Baume zu verstehen, Bondern in 
dem oben zu 12,16 für larnn angegebenem Sinne zu fassen; sonst 
würde der Verfasser uns gesagt haben, dass die opn m» diesem 
Befehl folgten. Für ntsa ist nach Vulgata 'aa zu lesen und V. 39 
jnai'3 zu vergleichen. 

39. Für iw mit seinem auf das vorherg. nmsn nicht passenden 
Suff, ist nach LXX njV,! zu lesen, jrura najJ s dn = wenn er — 
JHVH — mit „Jonathan“ antwortet, das heisst, wenn er antwortet, 
indem er auf Jonathan als den Schuldigen weist. Ueber die Aus¬ 
drucksweise vgl. zu Ex. 19,19. 

41. Hier haben LXX wieder einen langen Einsatz, den 
Driver zum Teil nach einer Stilübung Wellhausens rekonstruiert 
bat. Dieses Plus akzeptieren die Neuern alle ohne Ausnahme. 
Für uns aber genügt als Grund zu dessen Verwerfung der Um¬ 
stand, dass darin Saul dem JHVH minutiöse Instruktionen Uber die 
Formulierung seines Bescheides gibt, Instruktionen, die auch an 
sich, ohne Rücksicht auf den, der sie erhalten haben soll, un- 
gemein lächerlich sind. LXX haben sich offenbar in diesem Ab¬ 
schnitt mit dem Texte Freiheiten erlaubt; sieh zu V. 42. Der 
massor. Text ist hier korrekt, bis auf o'ön, wofür com zu lesen 
ist. D'»m nan ist nach Deut. 13,18 so viel wie: habe Erbarmen! 
das heisst, verweigere nicht wieder den Bescheid wie zuvor. In nan 
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sollte hier, wo das Wort nicht Interjektion ist, die letzte Silbe be¬ 
tont sein; sieh zu Gen. 29, 21. 

42. Auch hier haben LXX hinter noch nio' nur vnafp w. 
Warum akzeptieren die Anbeter der LXX diese Floskel nicht? 

44. Hinter nipp' 1 ist nach drei der alten Versionen und vielen 
hebräischen Handschriften 'b einzuschalten. 

45. He interrog. in Jiwn ist mir sehr verdächtig. Diese 
Partikel kommt meines Wissens bei einem Eigennamen nur noch 
2 Sam. 13, 20 vor, wo sie aber wahrscheinlich auf Ditthographie 
beruht. Besonders hier ist die rhetorische Frage als solche auch 
ohne diese Partikel durch das folgende nWn kenntlich. Da aber 
beide Beispiele in demselben Buche sich finden, mag jedoch dieser 
Gebrauch des He interrog. zu den Spracheigenh eiten des Verfassers 
gehören, cy heisst nicht mit Gott, sondern nächst Gott, und 

mn flVH ist Objekt zu wy, nicht Zeitangabe. Der Sinn des Satzes 
ist danach der: nächst Gott hat er diesen Tag geschaffen, das 
heisst, diesen Sieg verschafft. Ueber die Bedeutung von oy sieh 
das zu Ex. 28,1 über das sinnverwandte rat Gesagte und über 
die Verbindung ov m*y vgl. Ps. 118,24. Bei rw ist hier nicht 
an ein Lösegeld zu denken, sondern an das Retten ohne Aufwand 
physischer Kraft. Diese Bedeutung des Verbums ist wohl zu be¬ 
achten. 

Der Zwischenfall mit Jonathan hatte ursprünglich den Zweck, 
die Verwerfung Sauls zu erklären. Die Sache wurde so auf¬ 
gefasst, als wollte JHVH durch die indirekte Forderung von 
Jonathans Tod, Saul ungefähr in der Weise prüfen, wie er es mit 
Abraham getan. Aber Saul bestand die Probe nicht; er war zu 
schwach, um seinem Gotte einen Sohn zu opfern. Er liess sich gern 
vom Volke überreden, von der Genugtuung an JHVH durch den 
Tod Jonathans abzustehen. Darum wurde Saul verworfen. 

47. rtsfm wörtlich er eroberte das Königtum, ist so 

viel wie: er überwand die Opposition der ihm feindlichen Partei 

im Reiche; vgl. 11,27. Am Schlüsse drücken LXX yyy aus für 

yw\ Ungleich besser aber und auch graphisch näher liegend 

wäre jritrts vgl. 9,16. 

49. Ein Sohn Sauls, der W 1 hiesse, wird weder 31, 2 noch 

1 Chr. 8, 33 genannt. Ich vermute daher, dass dieser Namen zu 

streichen ist. mag aus der Korrektur von yw — sieh die 

vorherg. Bemerkung — die ein alter Leser an den Rand ge- 
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schrieben hatte, entstanden sein. Somit hätte aber Saul nach 
unserem Stücke, zu dieser Zeit wenigstens, nur zwei Söhne gehabt. 

51. p ist hier offenbar für '33 verschrieben. Jod konnte 
wegen des ihm ähnlichen obern Teiles von Aleph sehr leicht über¬ 
sehen werden. 


XV. 

1. Das hier beginnende Stück bildete wohl ursprünglich die 
Fortsetzung zu 13,14, weil sonst die Rede Samuels an Saul zu 
abrupt käme. Sie müsste etwa durch v^k ictn Sk Skid» K3'i 
eingeleitet sein. Das Perf. nbw hat hier Präsensbedeutung, und 
THMjS heisst um dich von neuem zu salben; zur Ausdrucks weise 
vgl. Jos. 6, 26. Jes. 44, 26. Ps. 51,20 und 122,3 den Gebrauch 
von H33 im Sinne von »wiedererbauen.“ Doch ist „salben“ hier 
nicht wörtlich zu verstehen, Bondern im Sinne von „einsetzen“. 
Ueber diese Bedeutung des Verbums vgl. 1 K. 19,15 den Befehl 
JHVHs mit Bezug auf Hasael, der offenbar nicht buchstäblich 
gemeint sein kann, b ym endlich bedeutet hier nicht gehorchen, 
sondern einfach zuhören. Die Rede nimmt, wie bereits oben an¬ 
gedeutet, auf 13,14 Bezug, und ihr Sinn ist der: du hast wohl 
durch deinen frühem Ungehorsam dein Recht auf das Königtum 
verwirkt, aber JHVH sendet mich jetzt mit einem Befehl an dich, 
für dessen genaue Ausführung er dir jenen Ungehorsam vergeben 
und dich als König gleichsam wiedereinsetzen wird. 

2. 'S cb* "UW ist = der es feindlich angriff; vgl. arab. pl* 
med. welches das Schwert ziehen und angreifen bedeutet, und 
sieh zu 1 K. 20,12. Ob dieses B'tP mit dem gleichlautenden 
Verbum, das hintun und setzen heisst, identisch ist, ist mehr als 
fraglich. 

3. Für nny ist nach vielen Handschriften nnyi und für DnoTnrn 
hk nach LXX nKl inainni zu lesen. Ueber letztere Verbindung sieh 
zu Gen. 6,18. 

4. Für yap'l sprich yi}p^ als apokopiertes Hiph., denn einen 
Aufruf zum Kriege ergehen lassen ist y'awn, nicht y$p ; vgl. 1 K. 
15, 22. Jer. 4,16. 50, 29 und sieh zu Ez. 19, 4. In o'kSds steckt 
irgendein Ortsname + 3. Am Schlüsse ist nw b»'k dk zu streichen. 
Die zu streichenden Worte beruhen auf Missverständnis des Vorher¬ 
gehenden. Im Vorhergehenden kommen die zehntausend besonders, 
weil rmy im Unterschied von dtikd das Gezählte im Plural er¬ 
fordert. Aus diesem Grunde sollte nach Gen. 23,1 im PI. 
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auf 0'tAit mttty folgen, doch unterbleibt dies, weil von diesem 
Nomen der Plural nicht im Gebrauch war. Ein alter Leser aber, 
der an dieses Sprachgesetz nicht dachte oder darüber nicht genügend 
unterrichtet war, glaubte n'o 1 ?« mt t)y auf eine andere Mannschaft als 
die zweihunderttausend beziehen zu müssen und fügte daher den 
Zusatz hinzu. 

5. pboy TV könnte nur heissen die Hauptstadt Amaleks. Da 
aber die Hauptstadt dieses Volkes — wenn dasselbe überhaupt 
Städte hatte, was sehr zweifelhaft ist — nirgends mit Namen ge¬ 
nannt oder sonst auch nur erwähnt wird, so kann dar Ausdruck 
nicht richtig überliefert sein. Auch am gibt in diesem Zusammen¬ 
hang keinen Sinn. Mir scheint, dass tyi 'pbay m für am pboy'Vy 
zu lesen ist. Saul war bis ans Amalekitergebirge gekommen und 
stieg jetzt ins Tal hinab. Das Amalekitergebirge war nach Ri. 
12,5 israelitisches Gebiet, aber in dessen Nähe scheint ein Amale- 
kiterstamm gehaust zu haben. 

6. Für das mehr als zweifelhafte ^bpr liest man vielleicht 
besser von neo; vgl. Gen. 18,23 f. 

11. Für im wollen Driver, Budde und Kittel nach Vulgata 
TCl lesen, doch ist nur die Recepta richtig. Der Ausdruck ist 
aber nicht mit Bezug auf JHVHs Reue zu verstehen, sondern mit 
Bezug auf Sauls Betragen, das jene Reue veranlasst hatte. Es 
verdross Samuel, dass Saul sich wieder ungehorsam gezeigt, obgleich 
er ihm zu verstehen gegeben hatte, wie viel für ihn von seiner 
genauen Befolgung dieses göttlichen Befehls abhing; sieh zu V. 1. 

12. Hier drücken LXX am Schlüsse noch aus ruffl bww bn 
pbpyo trän w bbwrt nwi rnrp 1 ? rby rhya KW, was aber auf wirk¬ 
lichen Urtext nicht zurückgeht. 

13. Ueber mrrb WIR "pia sieh die Bemerkung zu Gen. 24,31, 
Hier ist der Ausdruck so viel wie: sei mir herzlich gegrüsst! 

16. ifahn kann sowohl die vergangene als auch die künftige 
Nacht heissen. Hier hat der Ausdruck nach dem Zusammenhang 
erstem Sinn. Vergleichen liesse sich nt, das ebenfalls bisweilen 
nach rückwärts weist. 

17. frya nn« |Bp bk mag auf Sauls bescheidene Aeusserung 
in 9,21 Bezug nehmen, doch halte ich es für unwahrscheinlich, 
dasB Samuel in dieser Rüge auf einen rühmlichen Zug im Charakter 
Sauls anspielte. Ich vermute daher, dass der Text für'p'ya ur¬ 
sprünglich i'öya las. Dann wäre fey, = deine Angehörigen, Gegen¬ 
satz zu Sr'iip' 'Q 2 V und der Sinn des Ganzen wie folgt: obgleich 



1 Samuel XV, 18—28. 


219 


du, wie du gesagt hast, in deinem eignen Stamme eine unbedeutende 
Rolle spieltest, bist du dennoch jetzt das Haupt der Stämme Israels. 
Ueber “pöjQ vgl. Lev. 21, 1 ff. Am Schlüsse drücken drei der 
alten Versionen yrhs aus, doch ist die Recepta wahrscheinlich 
richtig, cm aber, durch Dittographie aus dem Vorhergehenden ent¬ 
standen, zu streichen. 

18. cwsnn heisst hier nicht Sünder, was in diesen Zusam¬ 
menhang nicht passt, sondern die ihr Leben verwirkt haben und 
dem Tode verfallen sind; vgl. 1 K. 1,21. So werden die Amale- 
kiter, die Erzfeinde der Israeliten, genannt, weil JHVH ihre Aus¬ 
rottung befohlen hat; vgl. Deut. 25, 19. 

19. Für aym ist pp#] zu lesen und darüber die Anmerkung 
zu 14, 32 zu vergleichen. 

20. Hier will man im streichen, aber man verkennt die 
Konstruktion. W fasst das darauf Folgende bis zum Ende von 
V. 21 zu einer Einheit zusammen, und das Ganze ist Apposition 
zu oa m in V. 19. Der Sinn ist für uns der: dass ich dem Be¬ 
fehle JHVHs gehorcht und den Zug, zu dem mich JHVII aus¬ 
sandte, unternommen usw., worauf das Volk Schafe und Rinder von 
der Beute nahm usw. — das also wäre es, was JHVII missfällt! 
Vgl. zu Jos. 4, 7. Wenn man hier W streicht, gewinnt man nichts, 
denn man erhält dann keine passende Erwiderung auf die vorher¬ 
gehende Rede Samuels. 

22. Der Ausdruck niD ro»D beruht auf einer poetischen Lizenz. 
Denn in der Prosa kann comparationis, das, wie schon früher 
einmal bemerkt, eigentlich dem 0 LJt der Araber entspricht, 
dem dadurch gesteigerten Adjektiv nicht vorangehen. 

23. Für D'srtrn pfcfl ist mit andern nach Symmachos zu lesen 

jljx. Nur das passt zum Parallelismus. An "Ufon ist nichts 

zu ändern, doch bedeutet der Ausdruck nicht Widerspenstigkeit, 
sondern Aufdringlichkeit; vgl. Kal dieses Verbums. Die Anspielung 
ist auf die Opfer, die Saul dem JHVH statt des Gehorsams, der 
ihm viel lieber gewesen wäre, gleichsam aufgedrungen hatte. — 
Saul war nach 28, 3 eifrig bemüht, das Land von Zauberei und 
Aberglauben zu befreien. Er hielt also Zauberei und Aberglauben 
für eine grosse Sünde. Eben darum wählt Samuel sehr geschickt 
den Unfug der Zauberei und des Aberglaubens als Massstab für 
Sauls Betragen. 

28. ijn*? übersetzt man gewöhnlich „einem andern*, was der 
Ausdruck jedoch in diesem Zusammenhang nie und nimmer heissen 
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kann. Denn hier denkt Samuel dabei offenbar an David, jn aber 
kann nur den Nächsten im allgemeinen, das heisst irgendeine 
andere, doch nicht eine bestimmte andere als die in Bede stehende 
Person bezeichnen, im^ ist hier so viel wie: deinem Nebenbuhler, 
der dir den Thron streitig machen wird; vgl. zu Ri. 14, 20. 

29. Für ron, das hier keinen Sinn gibt und ausserdem ein 
rein poetisches Wort ist, vgl. zu 2 Sam. 2, 26, ist zu lesen 
und über StW TltJ als Bezeichnung JHVHs Ps. 121, 4 ‘»W idip zu 
vergleichen. JHVH wird hier der Wächter Israels genannt, weil er 
in dieser Eigenschaft dafür sorgt, dass sein Volk den rechten König 
hat, damit es nicht leiden muss für die Sünden seines Herrschers. 
DaB Athnach setzt man wohl besser bei ipiP'. am' finden die 
Erklärer in Widerspruch zu 'nem in V. 11 und ziehen daraus 
ihre Schlüsse, doch vergisst man dabei, dass der Ausdruck dort 
von einer gewissen vollendeten Tatsache vorkommt, unser Ausdruck 
hier aber mit Bezug auf eine Drohung für die Zukunft gebraucht 
ist. Das macht aber einen Unterschied. Dort heisst an) bereuen, 
hier dagegen andern Sinnes werden, seinen Beschluss ändern; vgl. 
zu Gen. 6, 6. JHVH bereute die Wahl Sauls, und eben deshalb 
wird er seinen jetzigen Beschluss, ihn durch einen andern König 
zu ersetzen, nicht ändern. 

30. 'riffln heisst, vergib mir, eigentlich ich sehe mein Unrecht 
ein; vgl. zu Ex. 9,27. 

32. Für das unerklärliche nnya ist mit Lagarde zu lesen 
n'jlyp = wankenden Schrittes. Was besonders für diese Emen- 
dation spricht, ist der Umstand, dasB Adverbien der Gangart auch 
Bonst nach der Form sich bilden; vgl. n'jjnjj und n'jjnp,-*) 

Ueber pü sieh zu Gen. 28,16. *0 ist nach LXX, die es nicht aus- 
drücken, als dittographiert zu streichen. Dann ist na rein Adjektiv 
und der Sinn des Satzes der: der Tod ist doch bitter! Agag hatte 
gehofft, dass er dem Tode leichter würde entgegengehen können, und 
spricht nun, da ihm der Gang so schwer wird, seine Enttäuschung 
aus. Den massoretischen Text pflegt man zu übersetzen „nun ist 
die Bitterkeit des Todes gewichen!“ allein so kann wer wankenden 
Schritts in den Tod geht, nicht sprechen. 

35. Den zweiten Halbvers zieht Budde, weil er ihm in dieser 
Verbindung einen Tadel gegen Samuel zu enthalten scheint, den der 

*) Vielleicht ist auch Lev. 26,18 für ni'CDip, für dessen Form keine 
Analogie sich findet, n'JüijiiJ zu lesen. 
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Verfasser nicht beabsichtigt haben könne, zu 16,1. Andere sehen 
in den fraglichen Worten einen ausV. 11 geflossenen Zusatz eines 
alten Lesers, der mit Rücksicht auf JHVHs Frage in 16 a, gemacht 
ist. Das heisst aber das ganze Satzgefüge hier missverstehen. 
Denn bw bt? *jnibip l ?3»nn '3, für sich allein gefasst, kann unmög¬ 
lich das Vorhergehende motivieren, "weil die dadurch ausgedrUckten 
Gefühle Samuels gegen Saul erst recht zu ihrer Zusammenkunft 
geführt haben sollten. Begründung des Vorhergehenden wird dieser 
Satz nur in Verbindung mit dem zweiten Halbvers, und zwar wenn 
man die Konjunktion in nvn adversativ fasst. Dann ist der Sinn 
des Ganzen der: denn Samuel tat es wohl leid um Saul, aber JHVH 
gereute es, dass er Saul zum König über Israel eingesetzt hatte. 
Die Rücksicht auf JHVHs Gefühle war es also, die den Propheten 
seine eigenen Gefühle überwinden und eine Zusammenkunft mit 
Saul vermeiden liess. Der Verfasser will somit sichtlich Samuel 
vor dem Verdacht schützen, dass er aus persönlichem Hass gegen 
Saul sich von ihm fernhielt. 


XVI. 

2. Ueber die Ausrede, die JHVH hier dem Propheten ein¬ 
gibt, sieh die Schlussbemerkung zu Ex. 20,1. Die Voraussetzung, 
Haan diese Ausrede angehen wird, obgleich Rama, die Vaterstadt 
Samuels, wie jede nicht ganz unbedeutende Ortschaft, selbst eine 
Bama besass — vgl. 9,11 und 14 — zeigt, dass es für die Ein¬ 
wohner einer Stadt nicht ungewöhnlich war, für die Opferung das 
Heiligtum eines andern Ortes vorzuziehen. Auch Absalom opfert 
nicht in Jerusalem, sondern geht zu diesem Zwecke mit der Er¬ 
laubnis des Vatars nach Hebron; vgl. 2 Sam. 15, 7. Es scheint, 
dass es einem lokalen Heiligtum nicht besser erging als dem Pro¬ 
pheten, der ja nirgends bo unbeliebt gewesen sein soll, wie in 
seiner eigenen Heimat; vgl. Matth. 13,57. 

3. Für das unkorrekte roia ist nach LXX zu lesen und 
V. 5 b zu vergleichen. Der Verfasser lasst JHVH nicht gleich 
hier seinen Mann nennen, damit Samuel in diesem sich irre und 
wir darauf das wegwerfende Urteil JHVHs über die Art, wie der 
Mensch wählt, zu hören bekommen; sieh zu V. 6. 

4. Ueber lntnp 1 ? vnrn ist oben die Schlussbemerkung zu 
13, 7 zu vergleichen. 

5. Für ra» 'HK cnioi bringen LXX nvn 'n« nnnotn zum Aus¬ 
druck. Aber keiner dieser beiden Sätze ist ursprünglich. 
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(wie bei Streichung des folgenden Satzes zu sprechen ist), ohne 
jeglichen Zusatz, heisst: ihr seid eingeladen, wörtlich betrachtet euch 
als eingeladen. Religiöse Bedeutung hat dieser Ausdruck ebenso¬ 
wenig wie das folgende unpi. Nicht jedoch dass wer nach einer 
Unreinigkeit an einem Opfermahl teilnahm, sich nicht vorher Lu¬ 
strationen unterziehen musste; aber die Vornahme dieser wird bei 
der Einladung als selbstverständlich vorausgesetzt. 

6. WB fwr IM *]» ißt = JHVH entsprechend muss wohl sein 
Gesalbter sein. Dabei denkt Samuel, wie V. 7 a zeigt, an die 
stattliche Erscheinung und die hohe Statur Eliabs. *[» gibt dem 
Gedanken den Charakter einer blossen Vermutung. Aehnlich und 
nur um ein Haar verschieden Gen. 29,14. Sieh zu dieser Stelle. 
Ueber in vgl. das zu Ri. 18, 6 über ra) Gesagte. In der üblichen, 
wörtlichen Fassung gibt der Satz keinen befriedigenden Sinn, weil 
es nicht einleuchtet, inwiefern Eliab mehr als irgendeiner seiner 
anwesenden Brüder vor JHVH stand. Manche der Neuern lesen mit 
F. Perles Ti} für in, allein tu kann höchstens zum Volke, aber 
nicht zu JHVH in Beziehung gebracht werden. Sagt doch JHVH 
selber 2 K. 20, 5 mit Bezug auf Hiskia 'öj! TU, nicht 'Tu. Ausser¬ 
dem ergeben danach die Worte 'in “[« keinen vollständigen Satz, 
denn es fehlt das Prädikat. 

7. ‘jk aan bt* ist so viel wie: berücksichtige nicht; vgl.Jes. 
22,11 und 66,2. Für das Inf. constr. ist, liest man wohl 
besser nja als Substantiv. in'nosD heisst nichts mehr als: ich wähle 
ihn nicht; vgl. Jes. 41, 9, wo dnd als Gegensatz zu ins sich findet, 
und sieh zu Jer. 6,30. JHVHs wegwerfende Aeusserung über die 
Gestalt Eliabs wird verständlich, wenn man das, was 9,2 und 
10,23 über die Gestalt Sauls gesagt ist, in Erwägung zieht. Den 
ersten König hatten die Israeliten gefordert, und JHVH hatte daher 
in seinem Falle so gewählt, wie sie als Menschen gewählt haben 
würden. Daher Saul, eine hohe, imposante Gestalt. Bei dem 
König aber, den JHVH für sich wählt, kommt die äussere Erschei¬ 
nung nicht in Betracht. Diese Erwägung gibt den Schlüssel zum 
richtigen Verständnis dessen, was darauf folgt, wie gleich erhellen 
wird. Denn im zweiten Halbvers ist mit ■w» absolut nichts anzu¬ 
fangen. LXX konjizierten dafür uwo und schalteten ovfotn iWT 
hinter das erste duct ein. Diesem Verfahren folgend, gibt Kittel 
in der Uebersetzung von Kautzsch unsern Satz wieder: denn Gott 
sieht das nicht an, worauf der Mensch sieht. Allein abgesehen 
davon, dass es rein willkürlich ist in den Text so tief einzugreifen, 
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setzt dieses voraus, dass im folgenden Satze nsn mit b der Sache 
heissen kann „auf sie sehen“, d. i., sie berücksichtigen, was jedoch 
keineswegs der Fall ist. Tatsächlich gibt es hier nichts einzu¬ 
schalten. Der Text ist in Ordnung, bis auf W, wofür man 
zu lesen hat. tnwt ntn' W »b ist = der Mensch Bieht die Sachen 
nicht richtig an. Ueber den adverbialen Gebrauch von TW' vgl. 
Micha 2,7 und zur Sache die entgegengesetzte Aussage über JHVH 
Ps. 17,2. b ntn aber kann nur heissen wählen für; vgl. V. 1 
und Gen. 22, 8. Unter D'J'y und m*? endlich sind Augen und Herz 
des Subjekts nicht des Objekts zu verstehen. Danach ergibt sich 
für die beiden letzten Sätze der Sinn wie folgt: denn der Mensch 
wählt für sein Auge, JHVH aber wählt für sein Herz, das heisst, 
dem Menschen ist es darum zu tun, an dem Gegenstand seiner 
Wahl seine Augenweide zu haben, JHVH aber sucht bei einer 
Wahl Befriedigung seines Herzens. Ueber letztem Satz vgl. 13,14 
mbs ip'k )b m,T »pa. 

11. Von Ttw kommt Kal sonst nicht vor. LXX bringen das 
Verbum hier nicht zum Ausdruck, doch ist es sehr gewagt, dasselbe 
daraufhin zu streichen. Ich vermute, dass der Text ursprünglich 
■jk las, und dass man, nachdem daraus durch Verkürzung des ver- 
tikaelen Strichs von Kaph iS wurde, dieses nach falscher Vermutung 
zur Recepta ergänzte. "|K ny Messe „es fehlt nur noch“; vgl. 18,8. 
Der Schlusssatz, worin das erste Verbum apj, neuhebr. = wir werden 
uns zu Tische setzen, gesprochen werden will — vgl. LXX — ist 
ein äusserst später Zusatz. 

12. Für das widersinnige Dy ist D'y) = hold zu lesen. Die 
Korruption entstand durch Wegfall von Nun wegen des Vorher¬ 
gehenden. Ueber den Gebrauch dieses Adjektivs mit Bezug auf 
eine Person vgl. 2 Sam. 1, 23 und Ct. 1.16, an welcher letzterer 
Stelle der Ausdruck ebenfalls neben no' sich findet. Andere wollen 
d^jj, für oy lesen, allein wenn in dem Worte ein Substantiv steckte, 
würde es vor und nicht nach 'WIK stehen. 

13. Der Ausdruck rnK aipa will diese Salbung in Gegensatz 
bringen zur Salbung Sauls. Jene Salbung hatte unter vier Augen 
stattgefunden, weil die Dynastie Sauls bald erlöschen sollte — vgl. 
zu 9, 27 — die Dynastie Davids aber sollte permanent bleiben, 
darum konnten oder mussten bei seiner Salbung andere Personen 
zugegen sein. Weil aber der Vorgang vorläufig wegen Sauls geheim 
gehalten werden musste, wurde mit der Salbung gewartet, bis die 
andern Gäste auseinandergegangen waren und nur die Familie 
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Isais allem zurückblieb. Vor den naben Verwandten David’s war 
Samuel sicher, dass sie dem Saul die Sache nicht verraten werden. 

16. Hier ist der Text nicht in Ordnung. LXX hatten einen 
andern Text, der aber nicht besser ist. Lies *p3y un« mn 
031 rtVfl yxh "tDyi p yr kw und fasse lsm als Vokativ; vgl. 
1 K. 1,2. 

17. DTWOT ist so viel wie: und meldet ihn mir, berichtet 
mir über ihn; vgl. zu Jos. 18, 4 und sieh die folgende Bemerkung. 

18. Hier zeigt sich, dass wir im vorhergehenden Verse den 
Ausdruck 'bx nnuram richtig gefasst haben. Denn wenn der hier 
Redende unter jenen Worten einen Befehl Sauls, den Betreffenden 
gleich zu ihm zu bringen, verstanden hätte, würde er solchen Befehl 
sofort ausgeführt haben statt bloss über seine Entdeckung zu berichten. 

19. Jfrura w# ist als eine aus V. 11 fliessende Glosse zu 
streichen. Alles, was Saul über David weiss, hat er von seinem 
Diener/ und dieser hat über Davids gegenwärtige Beschäftigung 
nichts gesagt, weil sie nicht in Betracht kommen kann; vgl. V. 18. 

20. oion geben LXX durch -pp-ty wieder. Danach sollte 
man an i#y denken, aber dies liegt einerseits graphisch zu fern, 
andererseits würde danach das Mass Brot nach Ex. 16,16 und 36 
nur einen einzigen Menschen für den Tag sättigen, und die Gabe 
wäre darum zu gering. Es ist wohl iijn zu lesen. Dagegen spricht 
die Wiedergabe der LXX nicht; denn auch Hob. 3, 2 geben sie 
Yopfcp als Aequivalent von oon. nnb oijn ist so viel Brot als ein 
Chomer Mehl ergibt. Für einen gewöhnlichen Menschen wäre eine 
solche Last — denn ein Chomer ist ungefähr 364 1 — allerdings 
viel zu schwer, aber David soll eben eine Probe seiner körperlichen 
Kraft geben. Aehnlich ist Gen. 29,10 die physische Kraft Jacobs 
übertrieben, da ihm der Verfasser ohne Hilfe etwas vollbringen 
lässt, wozu die vereinten Kräfte aller Hirten des Ortes nötig sind. 
Andere lesen rwy, doch ist es unerklärlich, wie daraus die Recepta 
entstehen konnte. 

22. S 3D^ in Ni loy ist = lass David in meinen Dienst treten; 
vgl. besonders zu Gen. 41, 46. 

xvn. 

1. d'di Dßfctt ist korrupt. LXX haben dafür etwas anderes 
und Aquila wiederum Verschiedenes. Das Ursprüngliche lässt sich 
nicht mehr ermitteln. 
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3. Mit *7» konstruiert, drückt lüj> stets eine Bewegung oder 
genauer das Ende einer solchen aus; vgl. z. B. V. 51. TO tot D'ioy 
ist daher beidemal = waren herangerückt an den Berg. 

4. tcs ist im st. absol., und n'J3d steht im Acc., der Ton 
dem durch NV'l ausgedrückten Begriff der Bewegung ahhängt. ttn 
dto heisst danach: da trat ein Mann dazwischen, das heisst in 
das Tal zwischen beiden Bergen; vgl. V. 3. Die traditionelle 
Fassung, wonach B>'R im st. constr. steht und DTO b»'» den Mittels¬ 
mann bezeichnet, scheitert an dem Artikel bei CTO, da der Mann 
zum ersten Mal eingeführt wird. Für nwntse liest man wohl besser 
ninyeD, das LXX ausdrücken; vgl. V. 8 tot'itt»' niyiyo. 

7. Während yb in der Bedutung Schwertklinge, respekt. 
Lanzenspitze auch Bi. 3,22. Nah. 3,3 und Hi. 39, 23 vorkommt, 
findet sich ronS in diesem Sinne sonst nirgends. Darum wird wohl 
auch hier yb herzustellen sein. Die Femininendung beruht auf 
Dittographie aus dem folgenden Cheth, das in der Quadratschrift 
dem Tau zum Verwechseln ähnlich sieht. 

8. Für TO ist entweder TO von TO oder nqj zu lesen, to 
käme von TO, und dieses Verbum kann die hier erforderliche Be¬ 
deutung nicht haben. 

10. Das Perf. 'nom hat Präsensbedeutung, und das Verbum 
heisst hier zum Kampfe herausfordern. Dieser Begriff ergibt 
sieb natürlicher Weise aus der häufigen Bedeutung „von einem 
geringschätzend oder wegwerfend sprechen“. Von einer Verhöhnung 
kann hier die Bede nicht sein; denn der Mann sprach bis nun und 
spricht noch jetzt wohl Biegesgewiss, aber ohne jeden Spott. 

12. Die Worte rmif on 1 ? n'3ö ntn, worin ntn aus 8W entstanden 
ist, sind als Glosse zu TOdk zu streichen. Die Glosse bildet einen 
vollständigen Satz, dessen Sinn ist: das — nämlich 'nie» — heisst 
aus Bethlehem in Juda. Ueber dergleichen Glossen sieh zu Ex. 
22,24. 2 K. 9,4 und besonders zu 2 Sam. 15,12. Diese Glosse 
wurde hier nötig befunden, weil 'ms» auch Ephraimiter heissen 
kann; vgl. 1,1. Bi. 12,5 und 1 K. 11,26. Im zweiten Halbvers 
ist 83, das durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden, zu 
streichen, und das folg. Wort ctMR 3 zu sprechen. ctwtQ jpi ist = 
der älteste unter den Männern, das heisst, der älteste Mann im 
Lande. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ct. 1,8 d'BTO ne' = die 
schönste Frau. Wellhausen und Budde behalten 83 bei, lesen aber 
o \}^3 für D'tMRa und fassen d'jzo 83 im Sinne von „wohlbetagt“, 
aber dafür ist der stehende Ausdruck D'ö'3 83. Ausserdem kann ein 
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Teil eines Wortes beim Abschreiben leichter verdoppelt werden, 
als DW aus DW entstehen. 

13. Unmittelbar hinter rA'i ist *jAn, verstärkender Inf. absol., 
ausgefallen. Das ausgefallene Wort, das der Abschreiber nach 
bemerktem Fehler an den Rand geschrieben, ist in Gestalt von 
lAl hinter D'Smi geraten, wo es gestrichen werden muss. Der 
verstärkende Inf. will die Aussage über die Söhne in Gegensatz 
bringen zu dem, was über den Vater gesagt wurde. Dieser war 
bereits zu alt, um den Krieg mitzumachen, jene aber waren zu 
Felde gezogen. 

15. Dieser Vers ist sichtlich ein harmonistischer Einsatz zum 
Zwecke des Ausgleichs zwischen dieser Darstellung und 16,21, 
wonach David vor dieser Schlacht bereits am königlichen Hof sich 
befand und Sauls Waffenträger war. Doch ist dies gegenüber von 
V. 55—58 vergebliche Mühe. 

17. rttfK ist hier im st. constr., weil das Gemessene deter¬ 
miniert ist; vgl. zu Ex. 28,17. Für urh ?W)n ist mit anderer 
Wortabteilung onSl •wjp zu lesen und über die Femininform des 
Zahlwortes zu 10, 4 zu vergleichen. Dass das auf unh bezügliche 
hinzeigende Fürwort wiederum masc. ist verschlägt nicht viel, weil 
nrb Belbst, kollektivisch gebraucht, nicht notwendig als Subst. fern, 
konstruiert werden muss; sieh die Bemerkung über dergleichen 
Fälle zu Gen. 32,9. 

18. DTQny ist dem Zusammenhang nach = ein Lebenszeichen 
von ihnen. Gewöhnlich fasst man das Nomen im Sinne von Pfand 
und versteht darunter die Bezeugung der genauen Ausführung des 
Auftrags in Betreff der Brüder — als ob Isai seinen Jüngsten in 
V erdacht gehabt hätte, dass er die Lebensmittel statt sie abzuliefern 
verkaufen oder selber verzehren würde! 

20. heisst nicht er lud auf, sondern einfach er nahm. 
Aufladen ist hebräisch Dop, nicht tftw. Ein Lasttier, dem David die 
Sachen aufgeladen hätte, ist auch weder in V. 17 noch V. 22 
erwähnt. 

23. Ueher n s £n tP'K sieh zu V. 4. Hier ist in st. constr. 
und der Gesamtausdruck = der Mann, der zwischen beide Heere 
zu treten pflegte. Diese Bezeichnung wie auch der Ausdruck o'WD 
hSkh setzt natürlich V. 4—10 voraus, während aber die nochmalige 
Angabe über Namen und Geburtsort des Mannes darauf nicht 
schliessen lässt. Die Inkozinnität erklärt sich daraus, dass der 
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ganze Passus von V. 12 bis V. 31, in LXX fehlend, ein späterer 
Einschub ist, der durch viele Hände gegangen. 

26. W'tih nur HD ist nicht als Frage, sondern exklamatorisch 
zu fassen und dessen Sinn für uns der: was sagt ihr? alles das 
wird dem Manne werden! Wenn man diesen Satz als Frage fasst, 
wie alle Erklärer tun, dann passt der zweite Halbvers als Be¬ 
gründung nicht. So aber spricht David sein Erstaunen darüber 
aus, dass man es nötig gefunden hat, für die Erschlagung des 
Philisters einen so hohen Preis auszusetzen. Der Philister, meint 
David, habe bei dem lebenden Gotte sein Leben verwirkt, und 
dieser werde sicherlich dem, der den Zweikampf mit ihm aufnehmen 
sollte, Sieg geben, weshalb die Erschlagung des Philisters, soweit 
der Sterbliche in Betracht kommt, der sich dafür zum Werkzeug 
JHVHs sich hergeben sollte, keine solche Grosstat sei, die eine 
derartige Belohnung verdiente. Für diese Fassung spricht auch 
der Umstand, dass David nach der Erschlagung des Philisters den 
dafür ausgesetzten Preis nicht beansprucht. Sieh auch zu V. 31. 
Ueber lSn sieh zu Ri. 6, 20. Für tpn ist zu lesen und 18,18 
und Ex. 3,11 zu vergleichen, nur dass das Imperf. an diesen 
Stellen futurische Bedeutung hat, während es hier im Sinne des 
Präsens zu verstehen ist. Das Perf. ist in diesem Zusammenhang 
absolut unhebräisch. 

28. An jh nimmt kein Erklärer Anstoss, weil alle Versionen 
das Aequivalent dafür bieten, und doch ist der Ausdruck hier aus 
sprachlichen und sachlichen Gründen unmöglich richtig. Denn die 
Lust, einer Schlacht zuzusehen, entspringt, namentlich bei einem 
jungen Burschen, wie David es war, keineswegs einem bösen 
Herzen. Was aber schwerer ins Gewicht fällt, ist, dass yoh 
nach 1, 8. Deut. 15,10. Pr. 25, 20 und Neh. 2, 2 nur heissen kann 
.deine Kränkung“, das aber hier nicht passt. Denn „ein böses 
Herz“ ist keine hebräische Sprechweise. Tatsächlich findet sich 
yn in Verbindung mit ib in diesem Sinne weder im A. T. noch in 
der talmudischen Literatur.*) Für ist zu lesen jß = Gedanke, 
Absicht und bei an das Herz als Gegensatz zum Munde zu 

*) Pr. 26,23 spricht, wie dort gezeigt werden soll, nur scheinbar gegen 
obige Behauptung. In der Mischna findet sich die Verbindung yn sb meines 
Wissens überhaupt nur Aboth 2,9. Dort übersetzt D. Hoffmann den Ausdruck 
„böseB Herz“, und was er darunter verstanden wissen will, geht aus seiner Er¬ 
klärung des daselbst vorhergehenden aia sb hervor, die da lautet: ein nur auf 
das Gute gerichtetes Denken, Empfinden und Wollen. Aber diese Erklärung 
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denken. In solchen Gegensätzen bezeichnet xh das Herz als den 
Sitz heimlicher, unausgesprochener Gedanken. Danach spricht Eliab 
hier den Verdacht aus, dass die Ueberbringung der Lebensmittel 
und die Erkundigung nach dem Befinden der Brüder nur angeblicher 
Grund seien, warum David ins Lager gekommen, und dass der 
eigentliche Zweck, den er verheimlicht, in dem Verlangen liege, der 
Schlacht zuzusehen. 

29. nny ist hier = soweit, und der Schlusssatz heisst, es 
war ja doch nur ein Wort. Ueber die Weglassung von «nur“ vgl. 
Gen. 32,11 'Span. 

31. Sprich xpqp'j als Kal und vgl. daB darauf folgende 
Das Subjekt beider Verba ergänzt sich aus opn. — Auch aus hier 
ergibt sich, dass unsere Fassung von V. 26 die richtige ist. Denn 
die blosse Frage eines neugierigen Burschen würde man dem König 
nicht mitgeteilt haben, und wenn sie ihm zufällig zu Ohren ge¬ 
kommen wäre, hätte sie Saul nicht bewogen, David holen zu lassen. 

32. Für Dl« ist mit allen Neuern nach LXX *yi« zu lesen. 
Doch ist die Sache hier damit allein noch nicht abgetan. Man 
muss auch, da vby 'o nS btt sich nicht belegen lässt und darum 
schwerlich eine hebräische Wendung ist, ri§? als apokopiertes Niph. 
von nne für btt lesen; vgl. Hi. 31,9, wo das Verbum in derselben 
Konjugation ebenfalls mit bp der Person konstruiert ist. Ich sage, 


ist ebenso unrichtig, wie Hoffmanns Behauptung, dass »b "Dn an jener Stelle 
einen Mann bezeichnet, der sich bestrebt, seine Genossen im Thora-Studium zu 
fördern. Hoffmann hat jene Stelle von Anfang bis zu Ende missverstanden. 
Dort ist nicht die Rede von dem Charakter der Leute, mit denen man Verkehr 
suchen soll, sondern teils vom gesellschaftlichen Betragen, teils vom ökonomischen 
Verfahren, dessen man sich selbst befleissen soll. Dass nur dies gemeint sein 
kann, beweist der Ausdruck naiB pp «= Freigebigkeit, weü der Weise sonst das 
Schmarotzen empfehlen würde, was aber in seiner Absicht nicht gelegen haben 
kann. Auch nrc> pff spricht gegen Hoffmanns Fassung. Denn selbst einem 
modernen Menschen dürfte es schwer fallen, Bich einen guten Nachbar zu suchen, 
und für die Alten, die ein jeder in seinem eigenen vom Vater ererbten Hause 
wohnten, war dieses rein unmöglich. Der Sinn des Ganzen ist dort wie folgt: 
Der erste Weise rät, sich der Freigebigkeit zu befleissen; der zweite sagt, sei 
ein guter Kamerad; der dritte, sei ein gnter Nachbar; der vierte warnt, Mache 
keine Schulden, die du voraussichtlich nicht bezahlen kannst (Gegensatz gleich 
darauf tA»o uw nAn); und der fünfte Weise endlich empfiehlt ms nS, das heisst 
Frohsinn; vgl. besonders Jes. 65,14. Diesem letztem ist jn sh entgegengesetzt 
und bedeutet Niedergeschlagenheit. Doch sind die beiden letztem Ausdrücke in 
jenem Zusammenhang minder persönlich zu fassen, sodass mu ih den Optimismus 
und jn aS den Pessimismus bezeichnet. 
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mit by der Person, denn das Suff, in 1 bezieht sich auf den 
Philister. Der Sinn des Satzes ist danach der: es möge sich mein 
Herr von ihm nicht betören lassen, das heisst, denke nicht, dass 

er, weil er so prahlt, auch wirklich unüberwindlich ist. 

34. Streich arm ntu als eine in den Text geratene Glosse 
und vgl. zu V. 36. Der Sing, von nb») — aber nicht notwendig 
N3, vgl. zu Gen. 13, 6 — beweist, dass hier nur von einer einzigen 
Bestie die Rede ist. Beide Perf. consec., im Sinne des klassischen 
Imperf. gebraucht, drücken einen öftem Vorgang aus. Bei NB»)1 
kommt noch dazu der Nebenbegriff des blossen Versuchens der 
Handlung; sieh die folgende Bemerkung. 

36. Vor am ist hier die nota Acc. irrtümlich ausgefallen. 
Als Aufbesserung schrieb ein alter Leser an den Rand am rtN, aber 
durch Missverständnis geriet der Ausdruck V. 35 in den Text, wo 
er mittelst Waw an ' 1 N .1 angereiht wurde. Nach dem was oben 
über Niwi gesagt ist, ist hier VMS 'nferm so viel wie: und ich rettete 

es, dass es nicht in dessen Rachen kam. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu Esra 8,31. 

37 . Sieh zu Ex. 32, 1. Dass nw hier und an einigen 
andern Stellen durch einen Relativsatz näher beschrieben wird, 
geschieht deshalb, weil man beim Tetragrammaton schon ziemlich 
früh an „Gott“ und nicht an einen Eigennamen dachte. 

38. Hier lesen manche Erklärer nach LXX Vat. in ns W), 

allein ausserhalb des Pentateuchs findet sich Uri nirgends mit per¬ 
sönlichem Objekt. Dass nuij mit persönlichem Subjekt auch ausser¬ 
halb des PentateuchB sich findet, kommt hier nicht in Betraoht, 
weil man das Partizip auch sonst freier gebrauchte; vgl. B'iaS, lat. 
pransuB und potatus, wie auch deutsch „sich geschmeichelt 
fühlen“. Nach dem uns vorliegenden Text ist ui Subjekt, aber das 
Suff, in »in bezieht sich auf das vorhergehende ‘jinb», denn David, 
der Hirte war, hatte zur Zeit kein eigenes Schwert. Für ‘jNI ist 
nach LXX zu lesen «fe] nicht «fei; sieh zu Gen. 19,11. .191 ist 

Niph. und Pass, zu Piel. nD) K 1 ? heisst er war nicht gewöhnt, 
eigentlich nicht eingeübt; vgL zu Deut. 28,56. 

40. Der Stock, von dem David darauf keinen Gebrauch macht, 
ist hier erwähnt, um darauf aufinerksam zu machen, dass David 
mit der rechten Waffe, d. i. mit einem Schwerte, Bich nicht versah. 
Den Stock in der Hand haben ist hebräisch so viel wie: nichts Wesent¬ 
liches haben; sieh Gen. 32,11 und vgl. Sabbath 31 a )^pö3 N3B» 1), 
der Proselyt, der mit nichts, das heisst mit keinen früheren Ver- 



230 


1 Samuel xm, 40—64. 


diensten, in die Gemeinde eintritt. taip^ui ist einerseits durch Ditto- 
graphie und andererseits durch Haplographie aus itsipVa korrumpiert. 
Dieses aber ist als Glosse zu )b im e'jnn 'ba zu streichen; vgl. 
V. 49, wo von einem tsipb' nicht die Rede ist. 

42. Sprich ayi mit Silluk und streiche den Rest des Verses, 
der aus 16,12 hier eingedrungen ist. Nur das zarte Alter Davids] 
nicht aber seine Röte und Schönheit konnte dem Philister verächt¬ 
lich erscheinen. 

43. Hier ist der erste Halbvers ein späterer Einschub, der 
auf Missverständnis von rra )bpu np'i in V. 40 beruht. Dabei mag 
aber auch das Streben, durch mapoa und bbp' i ein Wortspiel zu 
erzielen, mitgewirkt haben. 

51. Den Satz fnyrtö no^'i drücken LXX nicht aus, doch hat 
dies nichts auf sich. Im Unterschied von längeren Stücken in 
unserem Abschnitt, die LXX nicht haben, weil ihnen ein anderer Text 
vorlag, übergehen sie diesen kurzen Satz, weil er ihnen nach np'i 
lain ntf überflüssig erschien. Doch ist er es keineswegs, denn er 
heisst „und er erfasste dessen Schwert“, d. i., er fasste es am 
Griffe, was nötig war, um es aus der Scheide zu ziehen. Unser 
Vers aber ist nach V. 50 durchaus nicht zu spät. Denn dort 
drückt inn'0'1 nach der Ausführung zu Ri. 9, 54 die tötliche Ver¬ 
wundung aus, während hier innna'i so viel ist wie: und er machte 
ihm den Garaus. Dem Philister wird mit seinem eigenen Schwerte 
der Kopf abgeschnitten, weil die Tötung mit dessen eigener Waffe 
für den Getöteten als besondere Schmach galt; vgl. zu 26 8. 
2 Sam. 23,21 und Esra 6,11. Aus diesem Grunde bot auch 
Abimelech als er den Tod suchte, seinem Waffenträger nicht sein 
eigenes Schwert zum Stosse; sieh Ri. 9,54. 

52. 1 TH 1 TI 'IMN ist hier so viel wie iTO? tP'Ni 

vgl. zu Jer. 7,22. Gut klassisch ist aber dieser verkürzte Ausdruck 
keineswegs. Für tt'i ist mit anderen nach LXX n: zu lesen. 

54. Dieser Vers mit seinem krassen Anachronismus vw'2'1 
D'Stt'iv ist selbstredend ein späterer Einschub. Am Schlüsse ist 

zu lesen statt iSnto. Das Suff, ist durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden. Unter Visa ist hier das Heiligtum JHVHs 
zu verstehen; vgl. 1 K. 1,39. Nach dem Zusammenhang hat man 
sich dieses Heiligtum in Jerusalem zu denken; tatsächlich aber 
finden wir später das Schwert des erschlagenen Riesen als Trophäe 
im Heiligtum zu Nob aufbewahrt; sieh 21,10. 
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55. Hier greift die Erzählung zurück und gibt an, was 
geschehen war, als Saul den David dem Goliath entgegenschreiten 
gesehen hatte. 

56. Nach dem massoretischen Texte haben wir hier einen Befehl 

Sauls an Abner, sich nach der Abstammung Davids zu erkundigen, 
gleich darauf aber erfahren wir, dass Abner den David zu Saul 
brachte, ohne zu ihm über seine Abkunft gesprochen zu haben, 
und dass Saul selber ihn fragte, wessen Sohn er sei. Danach hat 
man mit Athnach zu lesen, das Subjekt zu diesem Verbum 

aus dem vorhergehenden U3K zu entnehmen und *]tan als Vokativ 
zu fassen; vgl. denselben Ausdruck V. 55 und V. 58 TJWi. Nur 
so erklärt sich das emphatische nn». Abner rät dem König, selber 
mit David zu sprechen, weil dies für den weiteren Verlauf der 
Erzählung besser passt, insofern als Jonathan, den man sich bei 
der Unterredung zugegen zu denken hat, bei dieser Gelegenheit 
David kennen lernt und ihn lieb gewinnt. 

XVIII. 

1. Im Unterschied von Gen. 44,30 heisst es hier nicht mwp, 
sondern miPpJ, um den Nebenbegriff des Inchoativen auszudrücken, 
den das Partizip pass. Kal nicht in sich birgt. 

3. Wellhausen streicht nni, was aber kaum richtig ist, denn 

es muss gesagt sein, mit wem der Bund geschlossen wurde. An¬ 
dere lesen dafür TnS, allein 'öS n*ü kann nur heissen in de- 
ditionem accipere, vgl. 11,1. Jos. 9, 6 ff. und Ri. 2,2, was aber 
hier absurd wäre, im ißt richtig. Die Konjunktion entspricht hier 
dem sb der Araber und heisst mit; sieh zu Ex. 24,12. 

4. Für Viel ist wohl zu lesen. Ganz glatt schliesst 

sich aber der zweite Halbvers an das Vorhergehende auch so 
nicht an. 

6. Weder "i'tpS noch iw 1 ? scheint mir hier das Ursprüngliche 
zu sein. Ich vermute, dass der Text statt niSnam Vtt6 ursprünglich 
nlSrtpa pntp|j las. Für diese Lesart spricht besonders nipniwi im 
folgenden Verse. Für ist wahrscheinlich zu lesen; 

vgl. Targum. V'b\t> kommt als Bezeichnung eines musikalischen 
Instruments sonst nirgends vor. Auch seine Etymologie spricht 
gegen diese Bedeutung. 

8. Für )b hat man neuerdings "b lesen wollen, wobei der 
Satz heiBsen würde: und mir bleibt nur noch das Königtum, und 
das soll so viel sein wie: ich bin nur nominell König. Doch liegt 



232 


1 Samnel XVin, 8—19. 


dies in den Worten nicht; auch scheint mir der Gedanke zu 
modern. Man greift zu obiger Konjektur, weil man in dem, was 
die Massora bietet, ein Verbum des Fehlens vermisst. Der Hebräer 
aber vermisst in derartigen Verbindungen solches nicht; vgl. z. B. 
Ex. 17,4 aya ny = es fehlt nur wenig. Sieh auch hier oben 
zu 16,11. Danach aber kann der fragliche Satz, wie er uns vor¬ 
liegt, sehr gut heissen: nun fehlt ihm nur noch die Krone! 

9. Weder )iy noch py ist hier richtig, und zwar aus sprach¬ 
lichem und sachlichem Grunde. Denn von dem Stamme, von dem 
py kommt, findet sich sonst im A. T. vielleicht Piel — vgl. K. zu 
Ps. 87, 7 — das auch im Talmud vorkommt, aber sicherlich nicht 
Kal. Dann verfolgte ja Saul den David von nun an bis aufs Blut, 
und solches Verhalten kann nicht durch „scheel ansehen“ bezeichnet 
werden. Lies tut». Die Korruption entstand hauptsächlich dadurch, 
dass K durch Haplographie verloren ging, worauf man in tp eine 
Verschreibung für ly vermutete. So entstand das Kethib, das die 
Massora in py ändert. 

10. Für »arvi lese man N3im Saul verkroch sich ins Innere 
des Hauses, denn er litt an Verfolgungswahnsinn. Nur danach er¬ 
klärt es sich, dass Saul Belbst im Hause mit der Lanze bewaffnet 
war. Nach der massoretischen Lesart müsste es rvoa statt rvan ■pro 
heissen. Dann kann auch Hitbp. von »33 wohl die prophetische 
Ekstase bezeichnen, aber nicht wahnsinniges Rasen. 

11. Für Sep liest man wohl besser nach Targum = und 
er schwang. Dagegen ist nj» besser als qgy, das Targum zum Aus¬ 
druck bringt. 

14. Es ist durchaus nicht nötig, bib in *»3 zu ändern, wie 
manche Erklärer tun. Ersteres ist hier mindestens so gut, wo nicht 
besser, b gibt die nähere Beziehung an. 

15. ws ist nicht = dass — denn das wäre '3 — sondern 
wie. Saul sah, wie sehr David in allen seinen Unternehmungen 
Glück hatte. 

19. nn ny3 ist schwerlich richtig. Dieser Ausdruck setzt vor¬ 
aus, dass die Verlobung Davids mit der Prinzessin bereits statt¬ 
gefunden hatte und der Hochzeitstag festgesetzt worden, was aber 
nach dem Vorhergehenden nicht der Fall war. Vielmehr hatte 
David die ihm angetragene Verbindung abgelehnt. Für pya ist 
nnn = anstatt zu lesen. In Verbindung mit einer vollendeten Tat¬ 
sache sagte man, wenn auch in etwas anderem Sinne '3 nnn oder 
WK nnn mit folgendem Perf., hier aber, wo es sich um etwas 
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handelt, das hätte sein sollen, ist der hinsichtlich der Modalität 
zumlmperf. hinneigende Inf. vorgezogen; vgl. die Schlussbemerkung 
zu Gen. 32,6. 

21. Für ttt ist entschieden may und jnnrp für jnnnn zu lesen. 
Der Umstand, dass hier, im Unterschied von V. 18 und V. 23 
keine Erwiderung Davids folgt, und der darauf folgende Befehl 
Sauls an die Höflinge fordern diese Emendation. Wie dem aber 
auch sei, mit DW3 ist hier nichts anzufangen. Man hat an 
gedacht, aber dieses passt in den Zusammenhang erst recht nicht, 
denn es verträgt sich nicht mit orn am Schlüsse. Man hat für den 
fraglichen Ausdruck D'n^oa zu lesen. Dann heisst der Satz: durch 
Philister kannst du gleich heute mein Schwiegersohn werden, d. i., 
Philister können dir dazu verhelfen. Gemeint sind von David er¬ 
schlagene Philister; vgl. V. 25a. 

22. öfü heisst nicht insgeheim — denn für die Geheimhaltung 
dieses Auftrags ist kein plausibler Grund erdenklich — sondern 
der Ausdruck ist hier so viel wie im Stillen, d. i., wie von Unge¬ 
fähr und in keiner zudringlichen Weise, die eine verderbliche Ab¬ 
sicht verraten könnte. 

26. David geht auf diesen Vorschlag ein, lediglich weil die 
jüngere Prinzessin ihn liebte und er sich auf sie verlassen konnte, 
dass sie ihn im Notfälle vor Saul retten wird, was sie in der 
Folge auch tat; vgl. 19,11—17. David heiratete die Prinzessin 
nicht aus Liebe, sondern aus politischen Gründen. Ein Eidam des 
Königs hat grosse Chancen und kann unter Umständen leicht auf 
den Thron gelangen. Am Schlüsse ist für DWr entschieden 
orn zu lesen, dieses mit Bezug auf orn in V. 21 zu verstehen 
und der Satz zum Folgenden zu ziehen. 

27. Nach der vorhergehenden Bemerkung ist hier der Sinn 
des ersten Halbverses der: der Tag aber war noch nicht ganz vor¬ 
über, da machte sich David auf usw. Für Tn cpT ist wahrscheinlich 
cp W) zu lesen. Die Umgestaltung dieses Sätzchens mag nach 
der Korruption in V. 26 vorgenommen worden sein. 

28. Der zweite Halbvers lautet nach LXX und Itala bi) 
fanjj btw s , und dieses ist herzustellen und als Umstandssatz zu 
fassen. Der Umstand, dass ganz Israel David liebte, steigerte die 
Angst Sauls und liess ihn in ihm einen gefährlichen Rivalen er¬ 
blicken. Dagegen kann Michals Liebe zu David jetzt nach der 
Vermählung für Saul nicht in Betracht kommen. Anders V. 20. 
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29. th|? ist der Form nach ungrammatisch. Ueberhaupt war 
von NY der Inf. nicht im Gebrauch; vgl. zu Jos. 22.25. NiS ist 
für NY'l verschrieben. Ueber nDl'l mit folgenden Imperf. consec. 
vgl. 19,21. Gen. 25,1. Ri. 11,14 und 2 Sam. 18,22. 

30. Für "W lese man w. Der Ausdruck o'nt^c rrw steht 
dann im Acc., der von dem Begriffe der Bewegung abhängt, wäh¬ 
rend das Subjekt zu INX'1 ungenannt bleibt. Sie — die Heerführer 
Sauls — machten Einfälle in das Gebiet der Philister. Nur da¬ 
nach knüpft der zweite Halbvers an den ersten logisch an. Auch 
ist es für die Verherrlichung Davids unbedingt nötig, dass er in 
offensivem, nicht bloss in defensivem Kriege erfolgreich kämpfe. 
Im zweitem Halbvers ist für ‘»P, da von diesem Verbum sonst 
Kal nicht vorkommt, oder h'iwa zu lesen. Mem ist durch 
Haplographie verloren gegangen, ip' findet sich sonst nirgends in 
Verbindung mit oeL Unser Passus ist eben äusserst jung. 

XIX. 

1. in» iw fcn, in moderner Sprechweise wiedergegeben, ist 
so viel wie: er rabm grossen Anteil an David, interessierte sich 
sehr für ihn. 

2. Hier scheint der Text nicht ganz in Ordnung zu sein. Es 
ist etwas ausgefallen, worin vom Felde die Rede war; vgl. V. 3 

nnN *ilM» rntw. Die Schlussworte haben LXX in anderer Ord¬ 
nung. Sie drücken aus mpa raun mann, was die meisten Erklärer 
adoptieren, aber nur aus Missverständnis. Der Satz, wie er uns 
vorliegt, heisst: begib dich an einen geheimen Ort — wörtlich 
setzte dich an einem geheimen Ort nieder — und halte dich ver¬ 
steckt. 

4. Vtt'jJts ist Sing., nicht PL, vgl. zu Num. 5, 3, daher 31», 
nicht D'aiB. ■)*? ai» heisst nutzt dir, bringt dir Vorteil. 

5. nw ist mir hier verdächtig. In einer Rede, worin die 
Verdienste Davids stark hervorgehoben werden sollen, kann der 
grosse Sieg Uber den Riesen nicht JHVH zugeschrieben werden. 
1T3, das Syr. dahinter ausdrückt, hilft in diesem Punkte nicht viel. 
Der Gottesname ist wohl später wegen religiöser Bedenken einge¬ 
schaltet worden. 

6. Ueber die Konstruktion im zweiten Halbvers, wobei der 
Schwur Objekt ist zu vom, vgl. Jer. 4,2. 

10. Da t» im A, T. sowohl wie auch in derMischna tran¬ 
sitiv ist, so muss man hier als Nipb., sprechen. Dieses heisBt 
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nach dem Neuhebräischen „und verabschiedete sich“, und das passt 
in den Zusammenhang vortrefflich. Denn diesmal hatte Saul nicht 
wie früher die Lanze geschwungen; David batte nur gemerkt, dass 
so etwas kam, und entschuldigte sich darum auf einen Augen¬ 
blick. Als David sich zu entfernen begann, warf Saul nach ihm 
den Speer. 

11. Das Suff, in Vöp 1 ? geht auf na. Alle Erklärer beziehen 
dasselbe auf “W, aber gegen Ps. 59,1. Mögen die Ueberschriften 
zu den Psalmen sachlich noch so unzuverlässlich sein, was Sprach¬ 
gefühl anbetrifft, muss man zu ihnen entschieden mehr Vertrauen 
haben alB zu den Gelehrten, deren Kenntnis des Hebräischen aus 
Wörterbuch und Grammatik geschöpft ist. In wonVl beruht die 
Konjunktion auf Dittographie und ist darum zu streichen; vgl. LXX. 
Mit Waw angeknüpft, kann dieser Inf. nur mit dem ihm vorher¬ 
gehenden das Subjekt teilen; dagegen ist bei gestrichener Konjunk¬ 
tion Saul dessen Subjekt. Saul sandte Boten, Davids Haus die 
Nacht Uber zu bewachen, damit er ihn am folgenden Morgen sicher 
töten kann; sieh V. 15. 

13. Was D'iyn T33 heisst, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen. So viel aber steht für mich nach dem Zusammenhang fest: 
der Ausdruck bezeichnet nicht ein Fliegennetz aus Ziegenhaaren, 
auch nicht ein Kopfkissen, das mit solchen Haaren statt Federn 
gefüllt wäre, sondern etwas aus Ziegenpelzwerk. Welchem Zwecke 
dieses sonst diente, lässt Bich, wie gesagt, nicht ermitteln; Michal 
aber legte den Pelz, mit den Haaren nach aussen, dem Götterbilde 
um den kablen Kopf (vnPWte), um ihm ein haarichtes Aussehen zu 
geben; vgl. Gen. 27,16. na bezeichnet hier die Bettdecke. 

23. Für das widersinnige cp drücken LXX dpd aus. Dies 
ist wohl besser, jedoch nicht vollkommen befriedigend. Wahr¬ 
scheinlich ist Vinp für dp zu lesen. Die Korruption entstand haupt¬ 
sächlich durch Haplograpbie von bl« oder ^ bei ursprünglich 
defektiver Schreibart des Nomens, worauf man das isolierte P zu 
dp ergänzte. Für N:un'i lies fojnm als Inf. absol., da daB Imperf. 
consec. in dieser Verbindung unkorrekt oder wenigstens nicht gut 
klassisch ist. 


XX. 

1. Ueber i'3K 'ich timmi = mein Vergehen gegen deinen 
Vater vgl. Deut. 24,13 nsr 'ich npnx. 
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3. pan ist hier unmöglich richtig, denn was David darauf 
spricht, hat nicht die Form einer beschworenen Aeusserung. Und 
selbst wenn die folgende Rede Davids auch solche Form hätte, 
würde mp pntPM nur dann richtig sein, wenn schon vorher ein Eid 
Davids berichtet wäre, was aber nicht der Fall ist. LXX geben 
das fragliche Wort durch diroxptöq wieder. Ihnen lag also Dttm 
vor. Und das allein ist richtig — denn p ist aus dem Folgenden 
dittographiert — nur sprachen die griechischen Uebersetzer das 
Wort falsch. Sie sprachen und das ist nicht richtig, denn 
W im Sinne von „antworten“ ist neuhebräisch und findet sich 
erst in Habakuk und der hagiographischen Prosa*), und auch da 
wird das Verbum niemals absolut so gebraucht, sondern es ist 
dabei stets die Beziehung zur Person, der, respekt. zur Rede, auf 
die geantwortet wird, ausgedrückt. Ferner, neben wäre auch 
IIP hier unerklärlich, da Jonathan bei dieser Unterredung soweit 
nur einmal gesprochen hat und dies die erste Erwiderung Davids 
ist. (Das sahen die alten Dolmetscher wohl ein, weshalb sie das 
ihnen unpassende mp übergehen.) Dagegen hat David bei dieser 
Unterredung schon früher einmal gesprochen, vgl. V. 1, und er 
spricht hier wieder. Darum muss das fragliche Wort als 
Kal, gesprochen und adverbialisch mit dem folgenden Verbum 
verbunden werden. Der Sinn des Satzes ist danach: da sprach 
David wiederum, mp ist bei rptwr, wenn dieses so adverbialisch 
gebraucht wird, ganz gewöhnlich, bei yw aber selten, findet sich 
jedoch auch in Verbindung mit letzterem Ez. 8, 6. 13. 15. 

5. LXX drücken eine Negation für a m at?' aus, doch beruht 
dies auf Verkennung der Modalität des Imperf. nuw y\i>' kann sehr 
gut heissen ich sollte sitzen. Nur wenig verschieden ist die 
Modalität in pm pvrn, Gen. 43,7. Am Schlüsse lies aij}n mit 
Silluk und streiche nach LXX rmptan, das aus weiter unten hier 
eingedrungen ist. 

6. Niph. .von Skip heisst nicht sich etwas erbitten, wie die 
Wörterbücher angeben, denn die mediale Bedeutung von Niph. 
lässt sich nicht mit Sicherheit belegen, ist reflexiv und heisst 
wörtlich, sich seine eigene Person ausborgen, daher von einem Vor¬ 
gesetzten Urlaub für eine Reise sich erbitten; vgl. Neh. 13,6. 
Die Sache wird bei diesem Gebrauch des Verbums so angesehen, 

*) Denn HL 20,2 und 83, 6 hat wn, wie dort gezeigt werden soll, eine 
andere Bedeutung als „antworten“. 
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dass die Person eines Beamten seinem Posten gehört und sie von 
ihm geborgt wird, wenn er die Erlaubnis erhält, fllr eine Zeitlang 
seinen Posten zu verlassen und seinem Privatgeschäfte nachzugehen.*) 
Wenn das fragliche Niph. im Allgemeinen „sich erbitten“ hiesse, 
müsste es öfter Vorkommen. Dagegen erklärt sich sein seltener 
Gebrauch durch die seltne spezielle Bedeutung. 131 p”iS bildet 
einen Absichtssatz und gibt an, zu welchem Zwecke der fingierte 
Urlaub erbeten wurde. 

7. .TUT mn ist viel zu schwach, um eine Stimmung aus- 
zudrücken, aus der »yo njnn nrfa '3 geschlossen werden könnte. 
Deswegen und aus anderen Gründen, die der Kürze wegen über¬ 
gangen werden, scheint mir, dass nyn für jm zu lesen ist. Bei 
dieser Emendation fängt der Nachsatz erst mit dem folgenden 
Verse an. 

8. Für Sy ist nach drei der alten Versionen entschieden oy 
zu lesen. Bei 131 non irw ist hier speziell an die Rettung vom 
Tode zu denken. Zur Ausdrucksweise vgl. Jos. 2,12. 131 *]'3« 1V1 
heisst: aber mein Schicksal deinem Vater anheimgeben, warum 
wolltest du das tun? Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Ex. 18,16. 

9. *]S nS'Sn pflegt man auf V. 8 b zu beziehen und danach 
zu übersetzen „denke doch das nicht!“ Allein der hebräische Aus¬ 
druck wird stets mit Bezug auf eine Tat gebraucht; niemals wird 
damit ein blosser Gedanke zurückgewiesen. Ich vermute daher, dass 
,T,fr 'n zu lesen ist. Danach muss man aber auch im zweiten Halb- 
vers k*ji in vb du ändern. 

10. Setze das Athnach bei |WVT und lies :« für in. 131 -py' no 
ist = wie hart die Antwort ist, die dein Vater dir gegeben hat, 
das heisst, welcher Grad von Hass gegen mich darin sich zeigt. 
Ueber die Trennung zwischen no und wp vgl. z. B. Jer. 2,5. 

11. Soweit drehte sich die Unterredung zwischen den beiden 
nur darum, wie David vor dem Zorne Sauls zu retten sei. Des¬ 
wegen war die Sache für Jonathan nicht besonders gefährlich, selbst 
wenn Teile des Gespräches von andern gehört wurden, da die 
Freundschaft Jonathans für David auch sonst kein Geheimnis bleiben 
konnte. Nun aber soll zur Sprache kommen das Verhalten Davids, 
wenn er König geworden, zu Jonathan und seinen Nachkommen. 

*) Dieselbe Vorstellung zeigt sich in der in der Mischna häufigen Wendung 
w»n it HZ» =* seine Pflicht erfüllen; denn es ist, wie wenn einen die Pflicht 
festhält, und er durch deren Erfüllung von ihr loskommt. 
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Diese Rücksprache war Hochverrat und konnte, wenn sie ver¬ 
lautete, beiden Freunden das Leben kosten. Darum schlägt Jo¬ 
nathan jetzt den Gang inB Feld vor. 

12. Es ist nicht nötig nach Syr. *tjj hinter das erste m ein¬ 
zuschalten. Blosses bt»w' ',1*3« nvn, im Acc. stehend, kann so viel 
sein wie; bei JHVH, dem Gotte Israels! Sieh die vielen zu Gen. 
42,15 aus der talmudischen Literatur angeführten Beispiele. n'ü'Wn 
ist auch hier zu streichen. Der Nachsatz zu ui btt am nm ist als 
selbstverständlich weggelassen; vgl. zu 12, 14. Im zweiten Halbvers 
ist Hbj — wonicht für ttb) zu lesen und m jtt als Nachsatz dazu 
zu fassen. 

13. Hier ist der Ausdruck 'a« btt at« 'a unübersetzbar. 
Auch die alten Versionen, die untereinander abweichen, helfen 
nicht viel. Die Neuem lesen 39 « und fassen den Satz im Sinne 
von .wenn es meinem Vater gefällt“, Unheil über dich zu bringen. 
Aber dafür müsste es 'an 'i'ya 255 « heissen. Ueberhaupt kann an' 
mit bt» der Person nicht konstruiert werden. An an« ist nichts zu 
ändern, aber für bt» hat man ’bt» zu lesen. Jod ist hier, wie öfter, 
vor Aleph wegen dessen rechten obern Teils ausgefallen. Danach 
ist der Sinn: selbst wenn mein Vater mir zu verstehen geben 
sollte, dass sein für dich fatales Vorhaben für mich vorteilhaft 
sei. Wirklich gebraucht auch Saul später das hier vorausgesetzte 
Argument; vgl. V. 31. 

14. Für t»b] ist mit Wellhausen beidemal t»b] = ibl zu sprechen. 
Wegen des dazwischen tretenden 'n 'my ntt ist' der fragliche Aus¬ 
druck vor dem Nachsatz wiederholt. Ueber nw iDn sieh die 
Schlussbemerkung zu 11 , 7 . 

15. iisr rrana tibi ist = auch dann nicht, wenn JHVH aus¬ 
rottet. Auch dann soll Jonathans Haus aus Liebe verschont bleiben. 
Sieh die folgende Bemerkung. 

16. Hier lesen die meisten Erklärer den ersten Halbvers 
in n'3 oyo jnisr d# und beziehen darauf t»bl im vorherg. Verse. 
Sonach glaubt man für V. 15b und 16a den Sinn zu erhalten: und 
wenn JHVH die Feinde Davids Mann für Mann ausrottet. . . soll 
Jonathans Namen nicht weggerissen werden vom Hause Davids. 
Aber diese Beziehung von t»bi in V. 15 ist wegen der Trennung 
dazwischen nicht gestattet. Der Text ist hier heillos verderbt. 

17. Für m nt» y'atwib drücken LXX aus mb aj^. Dieses 
ist wohl besser, aber nicht vollkomm befriedigend. Wenn manhierin den 
Text eingreifen wül empfiehlt sich eher m nt» n'aztnb = um David 
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zu beruhigen. Nachdem Jonathan fttr die Verschonung seiner Nach¬ 
kommen durch David eine Zeitlang gesprochen, kehrte er, um die 
Unterredung nicht mit Bitten fllr sein eigenes Interesse zu beenden, 
zur Lage Davids zurück und beruhigte ihn über die ihm drohende 
Gefahr. Ueber rrawi“? vgl. Ps. 65,8. 89,10 und Pr. 29,11. 

18. Hier setzt eine andere Quelle ein, die von dem un¬ 
mittelbar Vorhergehenden nichts weiss. Denn nach V. 12 will 
Jonathan, wenn David von Saul Gefahr drohen sollte, ihm solches 
durch einen Boten sagen lassen, nach dem folgenden Stücke aber 
geht er selber ins Feld und macht dem Freunde die Mitteilung 
persönlich, "puno ipc' 's übersetzt man hier gewöhnlich .wenn man 
nach deinem Sitze siebt“; allein V. 25 und 27 passt dieser Sinn 
nicht. Es scheint, dass ipm eigentlich heisst durch Abwesenheit 
auffallen und kann sowohl die abwesende Person selbst als auch 
den Platz, von dem sie abwesend ist, zum Subjekt haben. 

19. Für mbvn ist n'B^twn zu lesen, heisst hier über¬ 

morgen. Nur bei dieser Lesart hier erklärt sich das Eindringen 
von in V. 5 und 12. An nn dagegen ist nichts zu ändern. 

Subjekt zu diesem Verbum ist n'ü^u'n. Für uns aber heisst der 
Satz: übermorgen nun lass es hübsch spät werden, dann gehe usw. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Ri. 19,11. David soll am dritten 
Tage erst spät an den betreffenden Ort sich begeben, damit er 
nicht zu lange in dem unangenehmen Versteck sitzen muss. Denn 
Jonathan konnte erst spät ins Feld gehen, wyon Dl'3 kann nach 
Ez. 46,1 nur heissen „am Werkeltag“, nicht aber „an dem Tage 
des Anschlags“, wie man neuerdings den Ausdruck wiedergibt. Der 
Ausdruck, wenn richtig überliefert, wäre dem Neumondstag, von 
dem im Folgenden die Rede ist, entgegengesetzt. Doch passt diese 
Zeitausgabe hier nicht, da der Neumondstag darauf nur nebenbei 
erwähnt ist, während David erst am Tage nach dem Neumond ins 
Versteck gehen soll. Ich vermute dass wen nro aus a^M verderbt 
ist. tinu heisst nicht nur gestern, sondern auch neulich, unlängst; 
vgl. besonders 2. E. 9,26. Jedenfalls aber ist die Anspielung auf 
19, 2ff. Für ist r^j zu lesen und darüber zu Gen. 24,65 zu 
vergleichen. 

20. In iTW ist die Endsilbe nicht PossesiVBuff., sondern Endung 
des Acc., der von dem Begriff der Bewegung abhängt. 

21. Für ttito "jb ist ohne den geringsten Zweifel thtp 1 ? zu lesen. 
Die Korruption enstand dadurch, dass in der Vorlage zwischen S und 
& irgend ein Klecks sich befand, der wie Kaph auaaah. Nach der 
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massoreti sehen Lesart müsste in der gemeinen Prosa solchem Befehl 
TQtih vorangehen. Ferner, wenn hier im ersten Halbvers der genaue 
Wortlaut an den Burschen gegeben ist, dann ist ja die Möglichkeit 
zweier verschiedener Formulierungen desselben, wie sie im Fol¬ 
genden gegeben sind, völlig ausgeschlossen. An twrn ist hier 
durchweg und im folgenden Verse nichts zu ändern; sieh zu V. 37. 
In ltfip, das David zum Subjekt hat, ist das Suff, neutrisch, sodass 
der Sinn ist: so vernimm es, d. i., das Zeichen; vgl. Kimchi. Die 
übliche Fassung der Neuern verdient keine Erwähnung, nm pn 
ist = und nichts anderes als DlbtP. Zur Ausdrucksweise vgl. Num. 
20,19, nur dass der Ausdruck dort mit Bezug auf etwas Folgendes 
und hier mit Bezug auf das Vorhergehende gebraucht ist. Der 
Umstand, dass Jonathan diese Versicherung mit einem Eide be¬ 
kräftigt, zeigt dass David sehr misstrauisch war. 

24. Für onbn lies jnbtyn und lasse by ungeändert. S« W' 
onbn ist ebensowenig hebräische Redensart wie oribn by 

26. Am Schlüsse lesen alle Erklärer nach LXX Allein 
Pual von in» kommt nicht nur im zeremonialgesetzlichen Sinne nir¬ 
gends vor, sondern findet sich überhaupt nur Ez. 22,24, wo es aber 
nach allgemeiner Ansicht auf einem Schreibfehler beruht. 

27. Für wt, das hier keinen Sinn gibt, ist 3^*1 zu lesen und 
dieses mit dem folgenden Verbum adverbialisch zu verbinden. Der 
Sinn ist dann: am Tage nach dem Vollmond aber da fiel Davids 
Platz wieder auf. 

29. Für vm 'b mv wm lese man 'b mst; «bro = und meine 

Verwandten werden mich gewiss erwarten, rrnbow heisst nicht „so 
lass mich abkommen“ oder gar „so lass mich schnell laufen*, 
wie man den Ausdruck bis vor kurzem zu übersetzen pflegte. In 
der dreizehnten Auflage des Gesenius’sehen Wörterbuchs wird für 
dieses Niph. die Bedeutung „Urlaub nehmon“ angegeben, was aber 
nur aus dem Zusammenhang geraten ist; sonst würde etwas über 
die Entstehung dieser Bedeutung hinzugefügt sein, heisst 

eigentlich: lass mich ungestraft, oder mehr wörtlich ich möchte 
ungestraft sein, vgl. besonders Ez. 17, 15. Aus der Verbindung 
des Ausdrucks mit der gewünschten Reise ergibt sich für das Ganze 
der Sinn, ich möchte entschuldigt sein, dass ich meine Ver¬ 
wandten besuche. 

30. Für das widersinnige my) lies nr$. Die Korruption ent¬ 
stand hauptsächlich durch Dittographie von Nun aus dem Vorher¬ 
gehenden. nman rnt p heisst: du schändlicher Rebell, wörtlich 
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du Sohn schändlicher Rebellion. Im zweiten Halbvers ist mit allen 
Neuern nach LXX 135 fllr TD zu lesen. Aber das ist noch nicht 
alles; man muss auch nny streichen, das durch vertikale Ditto- 
graphie entstanden ist. Die Mutter wird mitgenannt, weil Saul, 
der von Jonathan als seinem Nachfolger spricht, daran denkt, wie 
David, wenn er zur Herrschaft gelangen sollte, seine Witwe und 
ihren Sohn aus dem Wege schaffen würde; vgl. 1 K. 1,12 und 21. 

34. Das Suff, in lötan geht auf Jonathan. Alle Erklärer be¬ 
ziehen dasselbe auf David, allein in dem, was Saul hier sprach, 
liegt für David wohl etwas Drohendes, aber nichts Beschämendes, 
irr 32)« '3 ist Begründung von or 6 «bl, und W» toton “a ist 
dasselbe zu t|tt "ina cp'i. 

36. Für royn 1 ? 'smrt lies ijyn 1 ? n'vnn. Die Korruption ent¬ 
stand durch Dittographie von Waw aus dem Folgenden, worauf 
man am Nomen Mem strich, um sonach einen zum vermeintlichen 
Suff, am Inf. passenden Sing, zu gewinnen. Dabei mag noch ein 
anderer Qrund mitgewirkt haben, der aus folgender Bemerkung er¬ 
hellen wird. 

37. Für 'unn lese man D'mi. Mem ist wegen des Folgenden 
irrtümlich ausgefallen. Von hier aus mag die Korruption sich wohl 
nach V. 36 a und vielleicht auch nach 2 K. 9,24 verbreitet haben. 
Denn es ist sehr zweifelhaft, ob es ein Nomen «m, das Pfeil heisst, 
überhaupt gibt. Wozu das Signal mit den Pfeilen nötig war, da 
doch Jonathan gleich darauf mit David unter vier Augen spricht, 
leuchtet freilich nicht ein. 

38. Für mjjö ist zu sprechen. Das Adverb TID oder 
man, in Verbindung mit einem Inf. gebraucht muss diesem folgen; 
dagegen geht der Imperativ von Tto m solcher Verbindung immer 
dem anderen Imperativ voran; vgl. Num. 17,11. Deut. 9,12, Jos. 
2,5. 10,6. 2 Sam. 17,21 gegen 23,27. Gen. 19,22. 45,9. Ri. 
9,48. Esther 6 , 10. Danach ist Ps. 69, 18.102,3.143, 7 * 1,30 Im¬ 
perativ und Ps. 31, 3 rvEjp für mga zu korrigieren. 

41. Für irr ny lese man im 1 ». Der Sinn ist dann: sie 
weinten miteinander lange, David aber länger. Ueber ly, ebenfalls 
in Verbindung mit TO, vgl. Gen. 46,29. 

42. Hier enthält der zweite Halbvers als Ganzes keinen voll¬ 
ständigen Satz. Durch itMt an der Spitze zu einer Einheit zu¬ 
sammengefasst, bilden die Worte das Subjekt zu einem nicht aus- 
gedrückten Prädikat. Das zu supplizierende Prädikat wäre etwa 
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n^irbgt 13{. Für DMl? ist unbedingt D'JtJ» zu lesen, WQ8 o'Ä> ist 
hebrähisch, vgl. 1 K. 3, 18, nrm iw aber ist es nicht. 

XXI. 

2. Ueber ntnp 1 ? mm sieh zu 13, 7. Nach einer frühem Bemerkung 
kann * 12 *? korrekter Weise das Prädikat in einem Nominalsatz nicht 
bilden. Doch ist hier -paS nn» yvra gut klassisch, denn ein Frage¬ 
satz, selbst wenn er kein Verbum enthält, hat für den Semiten 
die Geltung eines Verbalsatzes. Im Arabischen z. B. tut der Frage¬ 
begriff (plgäÄA»^l die Dienste eines Verbums insofern, als ein 
jls» davon abhängen kann; sieh Sibawaihi I, § 114 und Zamahsari, 
Mufassal, Fael 75. 

3. Für 'nj>7l', das hier keinen Sinn gibt, lies ’flTpj' von tj>\ 
Die Form des Verbums entspricht der dritten Konjugation im Ara¬ 
bischen; vgl. K. zu Ps. 101,5. 

4. no ist trotz LXX, die 08 dafür ausdrücken, und denen 
die Neuern folgen, richtig. Dagegen hat man fürrwon entschieden 

08 zu lesen. Eine Zahl kann David hier nicht genannt haben. 
Danach ist aber 82027 18 nicht von der Quantität, sondern von der 
Art der Lebensmittel zu verstehen. Der Sinn ist: gib mir Brot, 
wenn welches vorrätig ist, oder gib mir, was du sonst hast. 

5. Streiche ^8, das durch Dittographie aus dem Vorher¬ 
gehenden entstanden ist. Im zweiten Halbvers lässt der Priester 
in der Frage aus Respekt vor David diesen aus dem Spiel und 
beschränkt dieselbe auf die vorgebliche Mannschaft. 

6. TTiftr ist die Konstruktion, wie auch der Sinn, nicht recht 
klar. Am besten verbindet man T.8V3 mit dem Vorhergehenden. 
Das Athnach aber ist unbedingt bei Sn zu setzen. Am Schlüsse 
ist wahrscheinlich 'Sn für 'Sä zu lesen. Nach dieser Lesart, wo¬ 
bei 'San kollektivisch gebraucht ist, und bei dieser Abteilung be¬ 
hauptet David nicht, dass der Zug, den er jetzt vorhat, durch die 
Weihe der Krieger geheiligt werden wird, oi'n heisst schlechtweg 
heute, und der Sinn des Ganzen ist der: wenn die Mannschsft ihre 
Geräte auch sonst auf dem Zuge heilig — d. i. levitisch rein — 
halt, selbst wenn nicht zu erwarten steht, dass man mit heiligen 
Dingen in Berührung kommen wird, um wieviel mehr wird ihre 
Gerätschaft heute heilig gehalten werden, da sie erfahren, dass das 
Brot dem Heiligtum entnommen ist? 

7. Für ßn ist eg zu sprechen und Jos. 9,12 zu vergleichen. 
Zu jener Stelle ist bereits bemerkt worden, dass on mit Bezug 
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auf Brot gebraucht, dasselbe als bloss frisch bezeichnen kann. 
Hier kann das fragliche Adjektiv schon deshalb nicht „warm“ be¬ 
deuten, weil die Schaubrote nach Lev. 24,8 am Sabbat auf den 
Tisch kamen, an welchem Tage sie nicht gebacken werden durften; 
sieh Menachoth 11,2. 

8. tos ist ein hochpoetisches Wort und daher in der ge¬ 
meinen Prosa undenkbar. Ausserdem bezeichnet dieses Nomen 
selbst in der PoeBie nicht einen Obern. Es ist dafür TVS zu lesen 
und über dieses zu Bi. 5,25 zu vergleichen. Der Deutlichkeit 
wegen ist hier Tn« durch D'jn näher bestimmt. Für O'jnn liest 
Qrätz D'm, aber dazu passt weder Tn« noch T3«. Es gibt auch 
andere Konjekturen, die aber zu borniert sind, um Erwähnung zu 
verdienen. 

9. Für pn, das bei folgendem t?' undenkbar ist, hat man 
höhchst wahrscheinlich ■fy«) zu lesen. 

10. mb ist ein seltnes Wort, ist aber hier statt des häufigen 
non gewählt, weil es sich hier um eine Einhüllung handelt, bei der 
die Umrisse des eingehüllten Gegenstandes nicht zu sehen sind. 
Solches Einhüllen drückt nn nicht aus. Das Schwert des Goliath 
war eine Trophäe und musste als solche im Heiligtum aufbewahrt 
werden. Aber JHVH hasst nicht nur den Mord über aUes, sondern 
es sind ihm auch die blossen Werkzeuge des Todes in der Seele 
verhasst. Am allerwenigsten kann er, wo es nicht absolut nötig 
ist, in seinem Heiligtum den Anblick eines solchen Werkzeugs 
ertragen; vgl. zu Lev. 1,15. So peinlich ist JHVHs Auge mit 
Bezug auf den Anblick ihm verhasster Gegenstände, dass in diesem 
FaHe, wo das Schwert als Trophäe unbedingt im Heiligtum auf¬ 
bewahrt werden musste, dasselbe nicht nur nicht nackt lag, sondern 
auch derart eingehüllt war, dass dessen Umrisse sich nicht sehen 
Hessen; sonst würde er den Anbück nicht haben ertragen können; 
vgl. zu Ex. 33, 5. Für Leser, die, weil sie an dergleichen Er¬ 
klärungen nicht gewöhnt sind, geneigt sein soUten, die Richtigkeit 
obiger Fassung zu bezweifeln, sei noch hinzugefügt, dass wenn die 
Einhüllung des in Rede stehenden Schwertes nur wie jede Ver¬ 
packung die Schonung des Gegenstandes zum Zwecke gehabt hätte, 
sie gar nicht erwähnt sein würde. Am allerwenigsten würden wir 
dann erfahren, worin das Schwert eingehüllt war. So aber trägt 
rbow wesentlich dazu bei, von der Art der Einhüllung einen klaren 
Begriff zu geben. Denn die ribnz* ist ein grosses Tuch, das einen 
menschüchen Körper vollkommen bedeckt. Wenn ein so schmaler 
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Gegenstand wie ein Schwert in ein solches Tuch gehüllt wird, 
geht die Hülle mehrere Male um ihn herum, sodass dessen Umrisse 
ganz verwischt werden. — Was den durch obige Erklärung zu Tage 
geförderten Anthropomorphismus betrifft, so verweise ich auf 2 K. 
19,14, wonach man umgekehrt ein zusammengerolltes Schriftstück, 
von dessen Inhalt JHVH Kenntnis nehmen sollte, aufrollte und in 
seinem Heiligtum ausbreitete. Beides ist ein Anthropomorphismus, 
der uns unverträglich erscheint, an dem aber die hebräische Antike 
keinen Anstoss nahm; vgl. die Schlussbemerkung zu Ex. 33, &. 

12. Hier weicht keine der alten Versionen vom massoreti- 
schen Text ab, weshalb auch die Textkritik sich ganz stille ver¬ 
hält. Und dennoch ist ’fm an dieser Stelle unmöglich richtig über¬ 
liefert. Denn erstens ist David zur Zeit noch nicht König (dass 
er gesalbt worden war, ändert die Sache nicht; übrigens wusste 
um seine Salbung selbst unter den Israeliten niemand ausser seiner 
Familie, vgl. zu 16,13), und zweitens kann nacktes pKfi im Mundo 
der Philister nur auf ihr eigenes Land bezogen werden, weshalb 
sie den David durch pan "]Sö nicht bezeichnen konnten. Für i*» 
lese man daher njO- Die Korruption entstand dadurch, dass He 
durch Haplographie verloren ging, worauf man das verstümmelte 
Wort fälschlich zur Recepta ergänzte, psn roö ist = der Würger 
unserer Landsleute. So konnten die Philister unsern Helden 
nennen, dem eine Braut zu verschaffen hundert oder zweihundert 
Mann von ihnen geopfert wurden; vgl. 18,25. 27. pHfl sagen 
die Philister und nicht nntt, weil sie zu einem Landsmann sprechen. 

14. Für UP'! mag njlP'l zu lesen sein oder auch nicht. In 
letzterem Falle wäre Waw nicht Suff, sondern gehörte wie im 
Arabischen bei solchen Verba zu der Verbalform; vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 2 Sam. 14,6. Für cn'yjo, das nur „nach ihrer An¬ 
sicht“, aber nicht „vor ihnen“ heissen kann, hat man zu 

lesen. Der Abschreiber verschrieb sich, weil er an die Präposi¬ 
tion im folgenden 0T3 dachte, up als Piel von mn ist, namentlich 
ausser der Pause, eine Unform. LXX drücken aus ijpjj., und daran 
klammern sich die Neuern alle. Allein „an das Tor klopfen“ ist 
hebräisch pot, vgl. Ct. 5, 2, nicht rpn. Die Lesart der LXX, au 
sich, wie gesagt, nicht besser, führt jedoch auf das Richtige. Der 
Text las ursprünglich pjijji., von ppr, und daraus entstand tfn. rpn 
heisst eigentlich reiben, wird aber im Talmudischen vom Kopf¬ 
wäschen oder Shampooing gebraucht; vgl. Sabbath 31a. Auch 
"WPn ninfn passt zum Schlusssätze keineswegs und setzt ferner vor- 
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aus, dass David am Tor der Stadt stand, wozu aber oto nicht 
stimmt Denn dieser letztere Ausdruck zeigt, dass David in der 
Stadt festgenommen worden war und jetzt unter Eskorte auf dem 
Wege zum König sich befand. Für wrt nirta ist itfth rfrj zu 
lesen. Danach ergibt sich für den Satz der Sinn: und er fuhr 
sieb mit den Händen hintereinander in die Haarlocken und rieb 
sich den Kopf wie man es beim Kopfwäschen zu tun pflegt. Zu 
nfn passt auch *i3pi ungleich besser. Ueber die Konstruktion 
von Fpt mit by vgl. Deut. 33,12. ist zwar ein poetisches Wort; 
aber auch fjSnnil kommt in der gemeinen Prosa nur hier vor. 

16. Für icn ist wohl npnn zu lesen. He mag wegen der 
Aebnlichkeit mit dem folgenden Buchstaben irrtümlich ausgefallen 
sein. 


XXII. 

1. Für mp» ist hier, wie auch überall in Verbindung mit 
ebty, mit Wellhausen rma zu lesen und V. 4 zu vergleichen. Wie 
es scheint waren die Verwandten Davids daheim wegen seiner von 
Saul verfolgt worden, und da war es natürlich, dass sie zu ihm 
flüchteten, sobald sie erfuhren, wo er sich aufhielt. Doch blieb 
David an diesem Orte nur so lange, bis sich ihm die gleich darauf 
genannte kleine Mannschaft angesammelt hatte. 

2. Ueber den Sinn von vo) *ia sieh die Bemerkung zu 
Ri. 18,25. 

3. Für das widersinnige Wat' lesen die meisten Erklärer nach 
Syr. und Vulg. W, doch liegt dieses graphisch zu fern. Der Text 
hatte dafür ursprünglich xt^. Dieses ist der eigentliche Ausdruck 
für „beim Fortgehen dessen, dem das Subjekt angehört, von ihm 
zurückgelassen und nicht mitgenommen werden“; vgl. Ex. 10,24. 
Die Korruption entstand dadurch, dass Gimel wegen der Aehnlich- 
keit mit dem folgenden Buchstaben ausgefallen. Für orwi ist nach 
den meisten der alten Versionen opÄl zu lesen. 

6. Zu yav'i ergänzt sich das Objekt aus dem Vorhergehenden. 
Das darauf folg. '3 ist nicht = dass, sondernd begründend, und 
der damit eingeleitete Satz bildet eine Parenthese. Der Sinn ist 
danach: „Saul hörte vom Aufenthalt Davids in Yaar Hereth 
(denn David und sein Gefolge waren bereits wohlbekannt).“ Die¬ 
jenigen, die den Satz <131 in» '3 zum Objekt machen, sind gezwungen, 
für das Verbum die Bedeutung „entdeckt werden“ anzunehmen, 
welche Bedeutung jedoch Niph. von PT niemals hat. fWD ist offen- 
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bar verschrieben für das LXX auch ausdrücken. Ueber 

rta D'axj sieh zu Gen. 18,2. 

7. Dass Sauls höchste Beamte auß seinem eigenen Stamme 
gewählt waren, ist ganz natürlich. In seiner Anrede an diese 
Beamten nennt er sie 'W um sie an den Umstand zu erinnern, 
dem sie ihre Ehrenstellen verdanken. Darauf scheint der Inhalt 
dieser Rede hinzudeuten, denn sie besagt: wie ich Männer aus 
meinem Stamme zu den höchsten Aemtem gewählt und auch sonst 
begünstigt habe, so wird es auch David machen, wenn er zur Herr¬ 
schaft gelangt; er wird Männer aus Juda, seinem Stamme, bevor¬ 
zugen, und ihr Benjaminiter werdet leer ausgehen. 

8. Für liest man hier sowohl, wie auch V. 13, nach 
LXX besser an rhn dagegen ist nichts zu ändern. 

9. In dem Umstandssätze m aw Kim, der vielleicht im Gan¬ 
zen nicht ursprünglich ist, ist '»lap entschieden zu streichen. 

10. Von der Befragung des Orakels ist oben 21, 2—10 nichts 
gesagt. Entweder ist der Bericht darüber dort irrtümlich ausge¬ 
fallen, oder wir haben hier eine andere Quelle. 

15. na Dm ist Fragesatz, der aber nur durch den Ton als 
solcher gekennzeichnet ist. Denn He interrog. kann an ein Nomen, 
das den Artikel hat, nicht herantreten. Der Ausdruck 'ca nai düp 
= einem etwas unterlegen findet sich nur hier, sonst nirgends. 
Für !»3 ist nach LXX und Syr. tan zu lesen. Löhr hält den Aus¬ 
druck '3» n'3 *7331 für einen spätem Einsatz, der mit Rücksicht auf 
V. 16 gemacht wäre. Allein daraus, dass nicht nur er selber, 
sondern auch seine Verwandten vor Saul zitiert wurden, konnte 
Abimelech sehr gut schliessen, dass auch ihnen Gefahr drohte. 

17. w drücken LXX nicht aus. Doch erklärt sich der Ge¬ 
brauch der Partikel hier daraus, dass Saul dabei an Jonathan dachte, 
der auf Seiten Davids stand und ihm schon bei einer andern Ge¬ 
legenheit zur Flucht verholfen hatte. 

18. Das Kethib n ist die spätere Aussprache des NamenB. 
Denn, wie schon früher einmal bemerkt, sprach man später Aleph 
zwischen zwei Vokalen wie Jod. Auch im Syrischen erhält Aleph 
unter denselben Umständen diese Aussprache. Am Schlüsse streiche 
13, das durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden ist, 
und vgl. zu 2,18. Schon NtM zeigt, dass 13 hier nicht ursprünglich 
ist, denn in Verbindung mit 13 not» heiBst es sonst iuij, nicht spi; 
vgl. die obengenannte Stelle, wie auch 2 Sam. 6,14. Ueber mm 
twk sieh hier oben zu 2,28. 
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20. ist im Hebräischen eine Unform. Dieser Name wurde 

ohne Zweifel gesprochen nach der Form von fta'as, 

’fio'm und nyns. 

22. Filr tod lesen die Neuem angeblich nach LXX und 
Syr. 'p^Oi doch ist dies keineswegs nötig. Die Becepta kann sehr 
gut heissen ich habe herbeigeführt, bin Urheber von; vgl. 1 E. 12,15 
roo und 2 Chr. 10,15 roM. PCI kann dabei ebensowenig auffallen 
wie in der Wendung 'b pbj tppa. 

23. In dem Satze in w s 3 setzen die Neuern ■jtt'BJ für WB) 
und für t^b), doch ist dies durchaus unnötig. Was David sagen 
will, ist dies: zuerst muBS mir das Leben nehmen, wer es dir nehmen 
will. Während dieser Satz «Tn btt begründet, ist der zweite Halbvers 
mit Bezug auf "nx nar zu verstehen. Denn mosws bezeichnet nach 
der Bemerkung zu Ex. 12 ,6 etwas, das man gegenwärtig nicht 
braucht, das man aber für künftige Zwecke in Bereitschaft hält. 
Danach ist der Sinn der Schlussworte im Zusammenhang mit nat? 
Ti« an der Spitze: bleibe bei mir, denn ich werde dich brauchen. 
Dabei dachte David an die künftigen priesterlichen Dienste des 
Angeredeten durch die Befragung des Orakels. 

xxm 

3. Die Furcht, von der hier im ersten Halbvers die Rede ist, 
ist die Furcht vor Saul, nicht die Furcht vor den Philistern. 
Das Argument ist dies: wir sind hier in Furcht, obgleich der Ge¬ 
fürchtete weit weg ist, wie wird es erst sein, wenn wir der 
Gefahr in den Bachen laufen? 

6 . Hier ist der Text nicht in Ordnung, denn nicht nur ist 
nb'yp an seinem Platze unverständlich — da der Priester nach dem 
Vorhergehenden zu David gekommen war, ehe dieser nach Kella 
zog — sondern es lässt sich auch mit wo TV iibk nichts anfangen. 
TXX drücken aus vre Tioxm nb'yp TV m *J«, und dies ist mit allen 
Neuern herzustellen. 

7 . Für das unmögliche tu hat man 139 zu lesen und Uber 
dieses Ri. 2,14. 3 ,8 und 4,9 zu vergleichen. 

8 . Für yöwV lies yctvfi und vgl. die Bemerkung zu 15,4. 

11. Wie es scheint beantwortet das Orakel nicht auf einmal 

zwei Fragen. Darum muss hier eine der beiden Fragen wiederholt 
werden. Von den beiden Fragen, die David gestellt, wird die 
letzte beantwortet, weil sie logischer Weise die erste hätte sein 
sollen, da wenn Saul nicht kommen sollte, es weiter nichts zu 
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fragen gibt; vgl. Joma 73a und b. Die Zusammenfassung der 
beiden Fragen und ihre unlogische Aufeinanderfolge bringen die 
Verwirrung des bestürzten Fragestellers zur Anschauung; vgl. zu 
Gen. 24,47 und besonders zu Num. 14,13, wie auch hier die 
Schlussbemerkung zu 25,28. 

13. Für tws bringen LXX jmna zum Ausdruck, wohl mit 

Rücksicht auf 22, 2. Aber es ist sehr natürlich, dass die Mann¬ 

schaft Davids nach seinem glänzenden Siege über die Philister 
in Kefla einen bedeutenden Zuwachs erhalten batte. Uebrigens 
ist die Recepta hier durch die Zahlangabe in 25,13 und 30,10 
geschützt. 

15. Für Hill ist mit vielen der Neuern ny} zu lesen. Aber 

dies allein genügt noch nicht; man muss auch hjjj jo für h^ '3 
lesen. Der Sinn wird hier klar durch das, was unmittelbar vor¬ 
hergeht. Wohl war es Saul, trotz seiner beständigen Jagd auf 
Dayid, bis jetzt nicht gelungen, ihn zu erwischen; doch war David 
in steter Angst und musste jeden Augenblick gewärtig sein, dass 
ihm Saul auf der Spur ist. In yrcnra hier und V. 18. 19 hängt 

der durch die Endung ä bezeichnete Casus nach der Bemerkung 

zu Gen. I, 30 von der Präposition ab. Die Beibehaltung des langen 
Vokals in der ersten Silbe geschieht wegen der Pause, in V. 18 
und 19 wegen blosses Sakeph. 

16. Für tt* ißt unbedingt iy oder yy zu lesen, denn die 
stehende Redensart lautet immer »o vy nn prii, T im PI.; vgl. Ri. 
9,24. Jer. 23,14. Ez. 13, 22. Esra 6,22 und Neh. 6,9. Am 
Schlüsse ist c\i^H3, wofür LXX n'rP3 ausdrücken — und das beweist, 
dass der Text hier für die Alten nicht feststand — Zusatz eines 
frommen Lesers, gemacht nach 30, 6. Während aber an letzterer 
Stelle, wie dort gezeigt werden soll, der Ausdruck ImSh m.Y3 an 
seinem Ptatze ist, erscheint cvfao oder mrra hier als reines Flick¬ 
wort. Denn was Jonathan seinem Freunde darauf sagt, hat nicht 
den Charakter eines religiösen Zuspruchs. 

17. hS ist = wird dich nicht treffen, das heisst, wenn 
mein Vater mit der Hand zum Schlage auf dich ausholt, wird der 
Schlag fehlen und dich nicht treffen. Ueber diese Bedeutung von 
HJfö vgl. Deut. 19,5 und sieh hier zu 31,3. Was die Sache an¬ 
langt, so gilt den alten Rabbinen das Verhältnis zwischen David 
und Jonathan als Ideal uneigennütziger Liebe; vgl. Aboth 5, 16. 
So sehr verblendet der Heroenkultus. Dass David den Jonathan 
geliebt hätte, ist in unserem Buche nirgends gesagt; vgl. zu 2 Sam. 



1 Samuel XXTTT, 22—26. 


249 


1, 26. Jonathans Liebe zu David aber verrät hier, bei seiner 
letzten Zusammenkunft mit ihm, aufs deutlichste ihren eigennützigen 
Grund. 

22. my lJ'rn ist = passt genauer auf; vgl. zu Ex. 16,5. 
Für intn 'O ist nyjjpij zu lesen und dieses auf An zu beziehen; 
vgl. LXX. nvnen An heisst sein flinker Fuss. Thenius vermutet 
iTMJBn, aber ein Adjektiv -igq besitzt das Hebräische nicht. Für 

ist wohl tnj>} zu lesen, «in my> my heisst aber nicht, „er ist 
sehr listig“, denn dazu passt A« ne« schlecht, da Saul, der bo 
lange zu David in engen Beziehungen gestanden, eine etwaige ange¬ 
borene Eigenschaft des letzteren aus persönlicher Erfahrung und 
nicht bloss von Hörensagen kennen musste. Der Satz ist = er 
übt grosse Vorsicht. 

23. An crotPi ist nichts zu ändern, und das Wort hat seine 
gewöhnliche Bedeutung. Wellhausen vermutet, dass Kal von aw 
hier transitiv ist und die Bedeutung von yvn hat, was jedoch 
nicht möglich ist; vgl. zu Deut. 30, 3. Dagegen muss man 'fitycij] 
= und ich werde festnehmen für wem lesen und rrw 'ebtt 
streichen, das erst nach der Korruption des Verbums eingedrungen 
ist. Der zu streichende Ausdruck gibt sich schon durch sein 
schlechtes Hebräisch zu erkennen. Denn gut klassisch kann nAk 
mim nur die Bewohner der Landstriche Judas bezeichnen, nicht 
aber dessen Landstriche selbst; sieh zu Micha 5,1. Ueber Wem 
vgl. V. 26. Dagegen ist das Suchen in diesem Buche überall 
durch JPpa ausgedrückt; vgl. V. 25. 9,3. 10,2. 14. 16,16. 24,3. 
26,2. 27, 1. Was aber noch schwerer ins Gewicht fällt, ist der 
Umstand, dass Piel von t?en mehr das Untersuchen als das Suchen 
ausdrückt. Auch kann ja vom Suchen hier die Rede nicht sein, 
da Saul den Leuten aufs nachdrücklichste einsebärft, dass sie ihm 
vom Aufenthalt Davids sichere Kunde bringen. 

24. 'ich ist nicht so zu verstehen, dass Saul hinter den 
Siphitern herging, denn Saul wollte ja diesmal nicht mit ihnen 
gleich mitgehen. Der Ausdruck hat temporelle Bedeutung und 
heisst ehe Saul ging; vgl. zu Ex. 17, 6. 

25. Für t t>pib ist offenbar wpa 1 ? zu lesen. Das Suff, ist 
durch Haplographie verloren gegangen, atmi ist für mw* verschrieben, 
vgl. LXX. 

26. Für D’Htsy ist ohne Zweifel o'fjy zu lesen. Ehe Saul 
und seine Leute an David herankommen konnten, mussten sie zu¬ 
erst auf die andere Seite des Berges gelangen, und dieses ist durch 
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■oy ausgedrückt, lay ist ein hochpoetisches Wort und kommt in 
der Prosa sonst nicht vor. Auch wird dieses Verbum überall, wo 
es in Kal oder Piel sich findet, nicht mit b«, sondern mit dem 
Acc. konstruiert. 


XXIV. 

4. Für -\wb ist ij'ijgS als Hiph. von “|DJ zu lesen und darüber 
die Bemerkung zu Bi. 3, 24 zu vergleichen. 

5. Das Perf. "m hat Präsensbedeutung. JHVH heisst etwas 
tun, in dem er die Gelegenheit dazu sich darbieten lässt. Dl'n nan 
TU na» W ist also bildlich zu verstehen, und die Worte, in 
nüchterne Sprache übertragen, heissen nichts mehr als: jetzt hast 
du die beste Gelegenheit, mit deinem Feinde zu machen, was du 
willst, denn er ist in deiner Macht; sieh zu V. 11. 

7. twt nvr n'iwa '3 spricht David, der sich selbst ein irw 
nw wusste, mehr für sich als zu seinem Gefolge, wie wenn er 
sagen wollte: er bleibt, bis meine Zeit gekommen ist, JHVHs 
Gesalbter. 

8. jw'l ist schwerlich richtig überliefert, doch leider lässt 
sich das Ursprüngliche nicht ermitteln. 

11. An TOKi ist nichts zu ändern. Subjekt zu diesem Verbum 
ist JHVH. Ueber den Sinn des Satzes bei dieser Fassung sieh zu 
V. 5. Für Dnm ist nach drei der alten Versionen, darunter Targum, 
on$i zu lesen. 

12. Ziehe '3M nach LXX Luc. zum Vorhergehenden, dann 
lies ,1t»'} w statt nff} w, da nm oa nsn unhebräisch ist. Ueber die 
Verstärkung des Imperativs durch den Inf. absol. vgl. Num. 11,15. 

15. Mit DD 3^3 will David sagen, dass er zu gering sei, von 
einem König feindlich verfolgt zu werden, während tPyifi Saul daran 
erinnern soll, dass er, dank seiner Schnellfüssigkeit — vgl. zu 
23,22 — so schwer zu fangen ist, wie der Floh, irr» ist unbe¬ 
tont, ist also kein Zahlwort, sondern tut ungefähr denselben Dienst 
wie der imbestimmte Artikel in den modernen Sprachen. 

16. Streiche kvj, das durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist. Wäre das Wort ursprünglich — und es könnte in 
dieser Verbindung einen guten Sinn geben, vgl. Ex. 5, 21 — so 
müsste es nicht im zweiten Halbvers, sondern im ersten vor ddim 
seine Stellung haben. 

19. Für man, das durchaus in den Zusammenhang sich nicht 
fügen will, ist mit Klostermann nSian zu lesen. 
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20. Streiche miü ^vd. Blosses heisst, einen Feind oder 
Gegner, den man in seiner Macht bat, gehen lassen, ohne ihm etwas 
Böses zu tun; vgl. 19, 17. Gen. 32,27 und besonders Ri. 1,25. 
?tfn DV7T ist in seiner Stellung am richtigen Platze. Die Zeitangabe 
ist des Nachdrucks halber zwischen nnn und das dazu gehörende 
WK gesetzt; vgl. zu Gen. 4, 25. Was •ptop' betrifft, so wird dW 
in der Bedeutung „ bezahlen“ ohne Ausnahme mit b der Person 
und Acc. der Sache konstruiert. Im Sinne von „vergelten" aber 
kann dieses Verbum, wenn die Sache durch ate, na® oder np ausge¬ 
drückt ist, wie hier mit dem Acc. der Person konstruiert werden, 
wobei die Sache in den adverbialen Acc. tritt; vgl, Ps. 35, 12. 
Doch ist letztere Konstruktion sehr spät. 

XXV. 

1. Hier gilt der erste Halbvers allgemein für einen späteren 
Einschub, gemacht, wie Budde meint, um Gesamtisrael nicht aus 
dem Gesicht zu verlieren. Aber warum sollte der Einschub gerade 
an dieser Stelle gemacht worden sein? Mir scheint die Sache anders 
zu liegen. Das vorhergehende Kapitel schliesst mit einer langen 
Unterredung zwischen Saul und David, worin Ersterer Ergebung 
in sein Schicksal ausspricht und, letztem als seinen Nachfolger an¬ 
erkennend, ihm einen Eid abnimmt, dass er, wenn er zur Herrschaft 
gelangt, sein Haus nicht ausrotten wird, was sonst zu befürchten 
und sogar zu erwarten war. Nach dieser Resignation kann Saul 
nicht fortgefahren sein, David zu verfolgen, wie weiter unten er¬ 
zählt wird. Demnach war die unmittelbar vorher berichtete Be¬ 
gegnung die letzte, die zwischen Saul und David stattfand. Wenn 
dem aber so ist, dann muss ursprünglich auf das vorhergehende 
Kapitel 28, 3 gefolgt sein. Die mitV. b beginnende Nabalgeschichte, 
deren Hauptzweck es ist, uns wissen zu lassen, wie David dazu 
kam, die Frau des Karmeliters zu heiraten, fehlte ursprünglich 
ganz, oder die Heirat mit Abigail war zusammen mit der Ehe- 
lichung Abinoams und der Disponierung Sauls über die Hand seiner 
Tochter Michal in anderem Zusammenhang mit ein paar Worten 
abgetan; vgl. V. 43. 44. Die Partie Kap. 26—28,2 wiederum 
enthält sichtlich andere Versionen der vorhergehenden Erzählungen. 
Kap. 26 ist eine Variation von 23,19—24,23. In beiden Er¬ 
zählungen wird über die Grossmut Davids berichtet, mit der er 
Saul verschonte, als er ihn in seiner Macht hatte und leicht töten 
konnte. Nur die Gelegenheit, bei der David solche Grossmut 
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zeigte, erscheint in dem spätem Einsehub verschieden. Kap. 
27—28,2 endlich ist eine andere Version von 21,11—16. Die 
beiden letztem Stücke können unmöglich zwei verschiedene, von¬ 
einander unabhängige Erzählungen sein, weil David zu demselben 
Achis, vor dem er sich nach 21,14 nur durch erheuchelten Wahn¬ 
sinn gerettet hatte, nicht geflüchtet sein kann. Danach sind die 
obengenannten Stücke später eingeschaltet worden, und ursprünglich 
bildete unser erster Halbvers die Ueberleitung zu der Erzählung 
von Sauls Besuch bei der Hexe. Sieh zu 28, 3. 

3. Im zweiten Halbvers wird die Frau zuerst beschrieben, 
weil sie im ersten die letztgenannte ist; vgl. zu Gen. 4,2 und 
Ex. 6, 26. bstf naio heisst von feinem Benehmen. Und nicht nur 
hier, sondern auch überall, wo es durch 31» näher beschrieben ist, be¬ 
deutet bw Betragen, nicht Einsicht oder Verstand; vgl. Ps. 111,10 
und besonders Pr. 3,4. 13,15, wo dieser Ausdruck in Verbindung 
mit jn vorkommt. Ueber 2 Chr. 30,22 sieh dort unsere Bemerkung. 
Dieses dessen Gebrauch sehr spät ist, scheint etymologisch 
mit dem arab. JwjCi zusammenzuhängen; vgl. zu Jos. 1,8. An 
dieser Stelle bezeichnet der Ausdruck feines gesellschaftliches Be¬ 
nehmen, ohne KUcksicht auf ethische Richtigkeit, denn vom ethischen 
Standpunkt ist das Betragen Abigails nichts weniger als gut; vgl. 
zu V. 31 und 38. 

6. Für nron 'nS ist mit anderer Wortabteilung zu lesen 

s 

rtm. 'n heisst Gruss, Begrüssung; vgl. arab. und sieh K. zu 
Ps. 71,20. Der Sinn des Satzes ist danach: sprecht ihm zum 
Gruss also. 

7. Ueber die Funktion von nnjh hier an der Spitze sieh die 
Bemerkung zu 2 K. 10, 2. Für D'JU ist o'W zu lesen und über 
dieses zu Gen. 38,12 zu vergleichen. 

8. -jt »xon •m pflegt man, geistlos genug, wiederzugeben 
„was du grade zur Hand hast“ oder „was du grade hast“. Tat¬ 
sächlich aber heisst der Relativsatz „was dir deine Vermögens¬ 
verhältnisse gestatten“; sieh zu 10, 7 und vgl. Lev. 12,8. 25,28. 
Für ■payV ist ohne Zweifel nach etlichen Handschriften zu lesen 
•p3J& Knecht und Sohn nennt sich der Redende gegenüber dem 
Angeredeten, wenn dieser eine gleichgestellte Person ist, der er 
aber besondem Respekt erweisen will; vgl. 2 K. 16, 7. In der 
Bezeichnung der Boten als Knechte des Angeredeten aber würde 
keinerlei Respekt für ihn liegen. Auch würde David, wenn er 
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hier die Boten erwähnt hätte, zuerst sich selbst und dann diese 
genannt haben; vgl. Ri. 19,19 und sieh zu Gen. 43, 8. 

10. Für penn geben die Wörterbücher die Bedeutung „sich 
losreissen“ an, und dieses Hithp. soll sich mit )tt konstruieren. 
Aber es heisst ja msö, und dieses ist doch wesentlich verschieden 
von blossem jtt. Wenn penn eine Trennung von einer andern 
Person ausdrückte, müsste es mdSö statt Mott heissen; vgl. Gen. 
4,16. 41,46. Ex. 35,20. In der Uebersetzung von Kautzsch ist 
cypjrw Mett oMnenon wiedergegeben „die ihrem Herrn davongelaufen", 
was aber rein willkürlich ist. penn heisst, sich als p® gebahren, 
d. i., Freibeuter oder Räuber werden, und moö ist so viel wie 
wegen. David, meint Nabal, sei Freibeuter geworden wegen 
seines Herrn, das heisst, weil er, nachdem er gegen diesen etwas 
verschuldet, vor ihm flüchtig sein müsse und darum in anderer 
Weise sich das Leben nicht fristen könne. 

11. Für 'D 11 » drücken LXX aus, doch ist dieses in An¬ 
betracht der Wasserverhältnisse im alten Palästina nicht notwendig 
das Ursprüngliche: Vers 36 beweist nichts, da der Herr seinen 
Knechten und Arbeitern Wasser geben kann, während er selber 
und etwaige Gäste Wein trinken. V. 18 kommt selbstredend hier 
nicht in Betracht. 

14. Von allen bisher bekannten Konjekturen Über ttjn ist 
bjdm die beste; doch ganz passend ist auch dies nicht. Ich vermute 
auch hier für ttjn. Ueber 3 fpy vgl. Pr. 23, 5. Freilich ist 
es schwer zu sagen, wie dieser Ausdruck die Behandlung der Boten 
durch Nabal bezeichnen kann. Doch hätte die englische Wendung 
„to fly in the face of“ eine, wenn auch nur entfernte Aehnlichkeit. 

17. Hier gibt uns der Verfasser indirekt einen Begriff von 
dem Charakter Abigails als Ehefrau. Denn einem dem Gatten 
treu ergebenen Weibe gegenüber hätte der Knecht nicht wagen 
dürfen, diesen einen by'bi p zu nennen. 

19. Ihre Knechte schickte Abigail voraus, damit sie bei ihrer 
bevorstehenden Zusammenkunft mit David nicht zugegen sein sollten; 
vgl. V. 20 inn “inox Denn sie gedachte sich mit David in einen 
Liebeshandel einzulassen. Die Knechte waren also zur Zeit der 
Zusammenkunft der beiden ihrer Herrin ein Stück Wegs voraus, 
doch braucht dies, wie auch ihre Umkehr zu ihr weiter unten 
ebensowenig ausdrücklich berichtet zu sein, wie etwa oben 10, 9 
dass Saul seinen Diener, der ihm nach 9, 27 vorangegangen war, 
wieder einholte. 
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22. w wA ist als Euphemismus der in der Bemerkung zu 
Ex. 1,10 beschriebenen Art so viel wie yrb, was LXX auch aus- 
drücken, weil der hebräische Ausdruck für griechische Leser 
wörtlich nicht wiedergegeben werden konnte. Der Ausdruck ist 
aber ursprünglich und nicht Korrektur eines besorgten Lesers. 
Ganz verkehrt bemerkt Wellhausen: ,irA der LXX ist augen¬ 
scheinlich das Richtige. Aber da die Bedingung oa iw» ck ganz 
gegen Davids Erwarten erfüllt wird, so würde er sich nach der 
ursprünglichen Lesart hier strenggenommen wirklich Böses an den 
Hals gewünscht haben — hätte nicht jüdische Fürsorge dasselbe 
auf das Haupt seiner Feinde abgeleitet durch Einschiebung von 
Denn nach dieser Klügelei hätte derselbe oder ein anderer 
ähnlich besorgter Leser auch etwa oben 14,44 eine entsprechende 
Aenderung vornehmen müssen, weil Jonathan in der Folge gegen 
Sauls Erwarten für sein Vergehen nicht getötet wird. Hinzugefügt 
muss noch werden, dass die angeführte Bemerkung Wellhausens, 
die wohl witzig sein will, nur zeigt, dass der grosse Kritiker hier 
die Konstruktion verkennt. Denn OJI W» dk ist in diesem Zu¬ 
sammenhang nicht Bedingung, sondern Angabe dessen, was durch 
Oil WJP HD beteuert wird. Denn letztere Formel, die für uns wie 
eine Verwünschung sich anhört, ist für den Hebräer Schwurformel 
wie iwr s n, daher ist darauf, wie bei letzterem, dk so viel wie: dass 
nicht. Für diese Fassung spricht der Umstand, dass das, was auf 
die fragliche Formel folgt, wenn es nicht verneint ist, nicht selten 
wie das durch mrr Ti Beteuerte mit 'D eingeleitet wird; vgl. 14,44. 
2 Sam. 3, 9. Ruth 1,17. Tp3 JWo drückt nicht schlechthin das 
männliche Geschlecht aus im Gegensatz zum weiblichen, sondern 
ist verächtliche Bezeichnung für einen unmän nlichen Mann. Es 
sieht nämlich der Sprachgeist einen solchen Mann so an, wie wenn 
er sich von einem Weibe nur durch die Fähigkeit, die genannte po¬ 
lizeiwidrige Handlung zu vollziehen, unterschiede, welche Fähigkeit 
auch der Hund nicht nur besitzt, sondern auch habituell betätigt. 

24. pyn *0« '2 steht in Widerspuch zu V. 25 b, wo Abi- 
gail dartut, dass sie selber an der Sache nicht schuld ist. Lies 
daher tm fasse '3 als Partikel des Bittens und vgl. be¬ 

sonders Gen. 44,18. Die Korruption entstand hier durch Ditto- 
graphie von mk aus "m, und dieses hatte die Einschaltung von 
pyn und die Hinzufügung der Konjuktion beim Verbum zur not¬ 
wendigen Folge. 
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26. Im ersten Halbvers ist das, was beschworen wird, weg- 
geblieben, weil es sich aus dem Gedanken des zweiten ergibt, wie 
gleich erhellen wird. Denn diesen Gedanken haben die Erklärer 
nicht richtig erfasst. Abigails Verwünschung der Feinde Davids, 
in der Nabal als dem Untergang geweiht erscheint, sieht man 
allgemein als unwillkürliche Prophezeiung an. Der Schriftsteller, 
argumentiert man, könne ebenso gut eine Kenntnis des Endes des 
Nabal bei Abigail voraussetzen, wie er V. 28 und 30 sie von der 
zukünftigen Herrschaft Davids reden lässt. Allein ein anderes ist 
es, das Ende einer Jahrelang vor sich gegangenen politischen Intrigue, 
wobei der grösste Prophet der Zeit tätig war, zu erraten, ein 
anderes aber, bestimmt zu wissen, dass JHVH einen Mann, der 
nichts Schlimmeres getan hatte, als dass er einem Freibeuter Unter¬ 
stützung verweigert, binnen kurzer Zeit hinwegraffen wird. Tat¬ 
sächlich aber, indem Abigail hier einen Schwur tut und unmittelbar 
darauf eine Verwünschung äussert, in der das Ende der Feinde 
Davids mit dem Ende Nabals verglichen wird, versichert sie so 
deutlich, wie sie es wagen darf, dass sie selber ihren Gatten aus 
der Welt schaffen wird. Es ist daher für uns unbegreiflich, wie 
die alten Rabbinen in Abigail das Muster einer frommen und 
tugendhaften Frau erblicken konnten; vgl. Synhedrin 2, 4. Die 
Rabbinen waren eben von ihrem Heroenkultus verblendet. Ein 
Mann wie David, meinten sie, konnte nur ein frommes und tugend¬ 
haftes Weib zur Frau nehmen. In demselben Geiste suchten die 
alten Rabbinen auch David hinsichtlich seines Abenteuers mit der 
Bathseba von aller Sünde rein zu waschen; vgl. Sabbath 56a. 

27. Ueber den Sinn von rD*D in dieser Verbindung sieh zu 
Gen. 33,11. 

28. ytPe bezeichnet hier nichts Schlimmeres als unschickliches 
Betragen. Gemeint ist die herausgenommene Freiheit, David zu 
raten. Der Gebrauch der Formel in diesem Sinne ist charakteristisch 
für die Frau von feinen Manieren; sieh zu V. 3. Der Rat, den 
die politisch Kluge Frau dem David erteilt, läuft darauf hinaus, 
dass David, wenn er in der Gunst des Volkes bleiben und der 
Gründer einer permanenten Dynastie werden will, seine Hände von 
Mord rein halten und darum ihr die Beseitigung Nabals überlassen 
muss. Die Rede ist hier ziemlich verworren, aber das hat seinen 
Grund, denn die Verwirrung soll die starke Aufregung der Redenden 
ausmalen; vgl. zu 23,11. 
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29. Hier wird sichtlich auf Saul als Verfolger Davids ange¬ 
spielt. Selbst an Saul, seinem Todfeinde, der ihn unaufhörlich 
verfolgt und ihm nach dem Leben trachtet, dürfe David, wenn er 
klug handeln wolle, sich nicht vergreifen, sondern müsse dessen 
Beseitigung JHVH überlassen. Das erste Bild im zweiten Halbvers 
verstehen die Erklärer nicht recht. Denn sie fassen mm wörtlich, 
aber ein „eingebundenes Leben“ wäre ein äusserst abgeschmacktes 
Bild, mm ist in diesem Zusammenhang für uns so viel wie: un¬ 
antastbar; vgl. zu Deut. 14,25 und besonders zu 2 K. 5,23. 
Für nma hat eine alte talmudische Autorität richtig gelesen. 
Denn Sifre zu Num. 27,15 heisst es wz: d'V» pro dw pt hw 
nytej roiro no 'n ww n'3 tim* iBtwts' uip T3 mips, und zum Beweis 
für den letzten Teil dieser Behauptung wird unsere Stelle angeführt. 
Daraus geht aber hervor, dass der Rabbi hier für imn las. 
Auch aus Sabbath 152b ergibt sich, dass die alten Rabbinen hier 

lasen. Dort wird der Eccl. 12,7 b ausgedrückte Gedanke 
durch eine Parabel veranschaulicht. In dieser Parabel haben könig¬ 
liche Diener von ihrem Herrn Staatsgewänder erhalten, die sie ihm 
auf dessen Verlangen in sauberem Zustande zurückgeben. Beim 
Empfange der Gewänder sagt der König W 'Sa. Und von 

der Parabel zur Sache übergehend, zitiert der Talmud unsere Stelle. 
Dass das fragliche Bibelzitat in unserem Talmud- und Sifrötext 
mit dem Wortlaut des massoretischen Textes übereinstimmt, ver¬ 
schlägt nicht viel; sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 21,16. 
Neben mm konnte aus Witt sehr leicht nmn werden, d "n endlich 
bezeichnet nicht die Lebendigen, sondern das Leben. Danach heisst 
der Satz: und so wird das Leben meines Herrn unantastbar bleiben 
in der Schatzkammer alles Lebens. Im Schlussatze ist für r0pbp > 
zu lesen n}ljp£. Der Sinn ist danach: das Leben deiner Feinde 
aber wird er in die Schleuderpfanne nehmen. Dabei ist daran zu 
denken, dass man in die Schleuderpfanne etwas tut, nicht um es 
daselbst zu lassen, sondern um es fortzuschleudern. Ueber a n pb 
vgl. das häufige yn npb in die Hand nehmen. Die andern, die 
rop^p' beibehalten, verstehen das Verbum mit seinem Komplement 
vom Schleudern in der Schleuderpfanne, wofür der Ausdruck aber 
nicht nur unhebräisch ist, sondern überhaupt einen Unbegriff zu 
Tage fördert. 

30. Ueber die Ausdrucksweise in man n« nm w sieh 
die Schlussbemerkung zu Deut. 5,25 und besonders zu Deut. 27,1. 
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31. Für nplo 1 ? ist, da nplß sonst nicht vorkommt, 'wahrscheinlich 
flpwV zu lesen, npnt braucht nicht schlechtweg Not zu heissen, 
sondern kann auch eine Lage bezeichnen, in der man sich gezwungen 
sieht, etwas zu tun; vgl. den Gebrauch von p'arn Ri. 16,16. Was 
Was 1 ?! betrifft, so ist bw niemals mit Bezug auf das Herz ge¬ 
braucht, und folglich ist auch 2 b Was schwerlich eine hebräische 
Verbindung. Ich vermute, dass man aixas^n zu lesen hat. Ueber 
2 b auoo vgl. Jes. 65,14 und Pr. 14,13. Die Konjunktion in ist 
zu streichen und der Satz von »ui nplof? abhängen zu lassen. Aber 
auch für das hier unpassende tun d*i ist mm zu lesen; vgl. 1 Chr. 
22, 8 und besonders 1 Chr. 28, 3. Der Sinn des Ganzen ist da¬ 
nach der: so möge dir denn dies — das heisBt die Affaire mit 
Nabal — nicht als etwas Unerträgliches und als eine Kränkung 
erscheinen, die dich zwänge, Blut zu vergiessen usw. Für 'ntt 
ist IT zu lesen und V. 26 zu vergleichen. LXX drücken Ui» T 
aus, aber es leuchtet nicht ein, wie T ausgefallen wäre. Zur Er¬ 
klärung des zweiten Halbverses zitiert Rab Nachman das Sprich¬ 
wort „ein Weib macht Konversation und hantiert dabei mit der 
Spindel“; vgl. Megilla 14b. Der Rabbi will damit sagen, dass 
Abigail bei allem Eifer für das Wohl Davids ihr eigenes Interesse 
nicht aus den Augen verliert. Tatsächlich bietet sich Abigail hier 
sichtlich dem David an. Denn was sonst könnte sie, die wohl¬ 
habende Frau, der es nicht nur an nichts fehlte, sondern die auch 
imstande war, dem David ein so reichliches Geschenk zu machen, 
mit ihrer Bitte um Erinnerung ihrer gemeint haben? 

33. Die Präposition in mma heisst nicht „in“, sondern „mit." 
Mit Blutschuld kommen ist so viel wie: solche auf sich laden, 
eigentlich sie erlangen; vgl. zu mW 83', Ex. 18,23. 

38. Der zweite Halbvers besagt nichts mehr, als dass Nabal 
plötzlich starb; vgl. zu Ez. 24, 16. Nach den alten Rabbinen kann 
dieser Ausdruck von jedem Tode gebraucht werden, der nach 
weniger als dreitägiger Krankheit erfolgt; vgl. Jeruschalmi Bikkurim 
Kap. 2, Hai. 1. Aehnlich deutsch „Gottes Hand“ zuweilen = 
Schlagfluss. Dass Abigail beim Tode ihres Gatten die Hand im 
Spiele hatte, geht aus der ganzen Darstellung hervor; vgl. besonders 
zu V. 26. Auch die Alten scheinen den hier nur dunkel angedeu¬ 
teten Vorgang dahin verstanden zu haben, dass Nabal durch 
Menschenhand ums Leben kam. Denn LXX fassten 2 Sam. 3,33 
W als Name eines Mannes, den sie offenbar mit unserem Karmeliter 
identifizierten. 
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39. nmb )b nnnpb scheint mir eine Glosse, denn w, mit 3 
des Weibes konstruiert, heisst ohne jeglichen Zusatz um dessen 
Hand anhalten; vgl. Ct. 8,8. — Die Bathseba führte David nach 
2 Sam. 11, 26. 27 nicht eher heim, bis die Zeit der Trauer um 
ihren Gatten vorüber war, hier aber heiratet er Abigail sofort nach 
dem Tode Nabals, obgleich er jetzt, wo er noch nicht König ist, 
nicht so leicht wie nachher über den einen Aufschub fordernden 
Anstand sich hinwegsetzen kann. Dies erklärt sich daraus, dass 
um Nabal, dessen Tod vom Volke einmal als eine unmittelbare 
Schickung JHVHs angesehen wurde, keine Trauer stattfinden durfte; 
sieh die Ausführung zu Lev. 10, 6. 

42. Streiche den Artikel in nsbnn, der durch Dittographie 
entstanden ist. Dann bildet 'Ul tttoni einen Umstandssatz, denn als 
weiteres Subjekt zu nnm müsste es warn heissen; vgl. zu 
Gen. 6,18. 


XX YL 

1. Sieh zu 25,1. Dass die hier folgende Erzählung das 
Stück 23,19 ff. nicht voraussetzt, zeigt der Ausdruck DTO HOT, 
wofür es sonst mit Rücksicht auf das frühere Kommen derselben 
Leute zu Saul HOT BWn 13IOT heissen müsste. Im zweiten Halb- 
vers vermisst man bei dem uns vorliegenden Texte wk hinter 
fAwi; vgl. V. 3. Wahrscheinlich aber ist auch p'B'Yi '2D by zu 
streichen; sieh die folgende Bemerkung. 

3. Hier ist der auf ntann bezügliche Relativsatz an seinem 
Platze, denn er trägt dazu bei, von der Entfernung zwischen den 
beiden Lagern einen Begriff zu geben. Anders aber V. 3. 

4. Für *o ist tfnp zu lesen, bm> tfap ist der Ort, wohin 
Saul gekommen war. Ueber die Verbindung vgl. 2 Sam. 3,25 
wo unser Nomen ungefähr in demselben Sinne gebraucht und eben¬ 
falls zu einer Person, nicht zu einer Ortschaft in Beziehung ge¬ 
bracht ist. Bei dieser Lesart bietet paa keine Schwierigkeit; 
vgl. 23,23 und sieh zu 23, 22. Dass Saul überhaupt in die 
Gegend gekommen war, wusste David nach V. 3 schon früher. 
Durch die Kundschafter erfuhr er nun genau, wo er sein Lager 
hatte. 

6. Zeruja war die Mutter Abisais und Joabs; vgl. 2 Sam. 
17,25. Die Mutter wird bei diesen beiden statt des Vaters an¬ 
gegeben, wahrscheinlich weil dieser kein Israelit war; sieh zur 
obengenannten Stelle. 
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8. Für pRJi mra ist mit anderer Wortabteilung zu lesen 
pto in'Jna. Es galt, wie schon früher bemerkt, für besonders 
schimpflich, mit der eigenen Waffe erschlagen zu werden. David 
und Abisai, die mitten in der Nacht zu kämpfen nicht ausgegangen 
waren, hatten auch wahrscheinlich die Waffen nicht mit. Wegen 
der Schimpflichkeit eines solchen Todes, wird uns gesagt, dass 
Sauls Speer dicht daneben sich befand. 

10. '3 leitet, wie öfter, das Beschworene ein. Danach ver¬ 
bindet sich aber du nicht mit '3, sondern hat selbständige kon- 
junktionale Bedeutung und heisst entweder. Ueber diese Bedeutung 
der Partikel vgl. Hi. 37, 13. Es werden hier also drei verschiedene 
Eventualitäten für den Tod Sauls genannt, nämlich entweder dass 
ihn ein Schlag von JHVH trifft, oder dass er eines natürlichen 
Todes stirbt wenn seine Stunde kommt, oder wiederum dass er in 
der Schlacht ßllt. Dieses, beschworen, will aber sagen, dass Saul 
nur auf eine der genannten drei Weisen sterben soll, aber nicht 
durch die Hand Davids. Dass «nur“ ist, wie so oft, nicht ausge¬ 
drückt. Bei TV denkt David natürlicher Weise speziell an einen 
Kriegszug gegen die Philister, das Gelangen wohin vom Lande 
Israel durch dieses Verbum ausgedrückt zu werden pflegt; vgl. 
besonders 13,20. 

13. David steigt jetzt auf dem Berggipfel hinauf, weil er im 
Lager Sauls gehört werden will, aber sich fürchtet nahe genug 
daran zu kommen, wenn von der Mannschaft welche erwacht sind; 
vgl. zu Ri. 9,7. 

14. royri tAn ist nicht Frage, auch hat das Verbum in dieser 
Verbindung überhaupt keine selbständige Bedeutung. Der Ausdruck 
ist blosser Ruf, wodurch man sich bemerkt macht, und = he dal 
Für nmp ist ntnpq ZU lesen, da He wegen des Vorhergehenden 
irrtümlich ausgelassen wurde. Was anlangt, so kann dies, da 
David den Abner und nicht den König gerufen hatte nur wie oben 
4,21 vom Bewegegrund verstanden werden. Der Sinn der Frage 
ist also der: wer biBt du? rufst du wegen des Königs, das heisst, 
betrifft das, was du mir su sagen hast, den König? Wenn es das 
nicht wäre, sondern etwas, das ihn selbst persönlich anginge, wollte 
Abner dem David Schweigen gebieten. LXX, die, wie alle nach 
ihnen, die Bedeutung von btt hier verkannten, lassen fbtsn btt aus. 

16. Aus Respekt gegen Abner geht die Anrede hier bei dem 
strengen Urteil vom Sing, in den PI. über. Für '« ist n« zu lesen. 
Der Sinn ist: sieh nach dem Speer. Ueber diese Bedeutung von 
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?un vgl. 1 K. 12,16. Andere behalten '« bei und lesen auch '«j 
für ntn, allein mit Ausnahme der Verbindungen nr '« und nto '8 
kommt ’m in der gemeinen Prosa nur mit Suffixen vor und lautet 
dann ijjg nach Analogie von 'v> vgl. zu Gen. 4,9. 

17. Für ,! P'p drücken LXX "pay aus, allein dieses wäre eine 
Antwort auf nt nrotn, vgl. 2 Sam. 9, 2, aber nicht auf m -]Vipn. Es 
ist aber möglich, dass Davids Antwort im ursprünglichen Text h)p 
■]T3P lautete. Daraus würde sich die Lesart der LXX erklären, 
denn oouAo; wäre dann aus ursprünglichem cpcuvrj BoöXoo verderbt. 

19. Hier beachte wan wohl, dass nach der Rede Davids im 
Ausland leben so viel war wie fremden Göttern dienen. Dies 
hängt aber nicht damit zusammen, dass der Fremde dem Gott des 
Landes, in dem er lebte, bis zu einem gewissen Grade Verehrung 
zollen musste. Denn wenn der Israelit, in der Fremde lebend, 
bloss nach den väterlichen Institutionen nicht leben konnte, kam 
er sich schon wie ein Heide vor, weil nach altisraelitischer Anschauung 
die Nationalität ein wesentliches Element in der Religion bildete. 
Unter rTBT thn ist aber eigentlich Israel selbst zu verstehen, nicht 
sein Land, und in norcn liegt nach der Schlussbemerkung zu 2,36 
eine bescheidene Selbstgeringschätzung, denn m.T nSrua nonma ist 
= sodass ich nicht als Geringster unter dem Volk leben kann, das 
JHVH zu seinem gemacht für ewig. Ueber rhm sieh zu Ex. 34,9. 

20. Die Worte run« 'Bl *?o' ^« sind nicht recht verstanden 
worden, und daran ist der Ausdruck m,T 'Je “ujö schuld, den man 
fälschlich rein räumlich fasst. run« Sdj ist ein Idiotismus und heisst 
nicht in Betracht kommen, nicht berücksichtigt werden, mrf 'Je ist 
= der Blick JHVHs. Danach ist der Sinn des Satzes wie folgt: 
möge mein Blut, wenn es vergossen werden sollte, nicht wie etwas 
Unbedeutendes und Geringfügiges den Blicken JHVHs sich ent¬ 
ziehen. Dieser Sinn wird klar durch den zweiten Halbvers. Doch 
muss in diesem erst eine Emendation vorgenommen werden. Denn 
der Ausdruck in« tpjno ist hier durchaus nicht am Platze, weil es 
danach keinen Kontrast gibt, da der »jno und der mp beide gleich 
unbedeutend sind, und die Tötung des erstem ebensowenig eine 
Sünde sein kann, wie die des letztem. LXX drücken 'ttto) aus, 
doch liegt dies graphisch zu fern. Ich vermute, dass der Text für 
in« «ne ursprünglich dik w&i las. Das Subjekt zu f]n' ist unbe¬ 
stimmt und mpn — Bedeutung unbekannt, aber jedenfalls ein jag¬ 
barer Vogel — als Objekt zu fassen. Dann ist der Sinn: denn 
der König von Israel macht Jagd auf ein Menschenleben, wie man 
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auf den Bergen den Kore jagt, das heisst, er macht sich aus meiner 
Verfolgung ebensowenig ein Gewissen, wie man sich aus der Jagd 
auf den Kore macht. Der Kore gehört wahrscheinlich zu den winzigen 
Vögeln, die für die Gärten und Felder eine Plage sind, sodass seine 
Erlegung als Wohltat für die Menschen angesehen wurde, wobei die 
Grausamkeit gegen das Tier nicht in Betracht kam. Manche 
der Neuem lesen für i&m, aber abgesehen, von dem zweifel¬ 
haften Hebräisch, das dadurch entsteht — denn es müsste statt 
dessen mpn n# TO p)TD heissen — hat der Vergleich danach keinen 
rechten Sinn. 

21. ist hier so viel wie: vergib mir. Ueber diesen 

Sinn des Ausdrucks sieh zu Ex. 9, 27. 

23. Für n ist nach Targum, Vulg. und sehr vielen hebrä¬ 
ischen Handschriften vjyj zu lesen. 

xxvn. 

1. nny kann neben der unbestimmten, allgemeinen Zeitangabe 
in» OP nur heissen: wie die Sachen jetzt stehen, das ist, solange 
ich in israelitischem Gebiete mich aufhalte, tobon drücken LXX 
nicht aus. Mir scheint umgekehrt, dass das Verbum fin. zu streichen 
ist. Dann ist ebön Inf. constr. und der Sinn des Satzes der: für 
mich ist nichts besser (hebräisch nichts so gut) als nach dem 
Lande der Philister flüchten, tftroi kann dann sehr gut Fortsetzung 
zu etan sein. 

3. Hier ist zu beachten, dass bl* ntiW in dieser Verbindung 
nur so viel sein kann wie die gewesene Frau Nabals. Die Aus¬ 
drucksweise, wobei der Begriff „gewesen“ nur aus dem Zusammen¬ 
hang hervorgeht, ist dem Hebräischen eigen; vgl. zu Jos. 17,15 
und besonders zu Ex. 7,12. 

5. nwn 'iy ist Bezeichnung für kleine und unbedeutende 
Städte, die keine Ringmauer haben. Solche Städte wurden im 
Kriege leicht eingenommen und zerstört. Die Wohnungen in solchen 
Städten waren daher blosse Lehmhütten, die kaum einen Wert 
hatten. Aus diesem Grunde werden die Wohnungen solcher Städte 
vom Gesetze nicht als Häuser, sondern als Feldbesiiz betrachtet; 
vgl. zu Lev. 25, 31. Daher nw ny als Bezeichnung solcher Städte. 

7. Für nymKi d s ö' ist nym# zu lesen. Die Korruption entstand 
hauptsächlich durch Dittographie von d' aus dem Vorhergehenden. 
Ueber DHJnn nynK als Zeitangabe vgl. zu Ri. 19,2. Beinahe 
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anderthalb Jahre hätte Davids wirkliches Treiben der Kenntnis des 
Achis sich nicht entziehen können; vgl. V. 10. 

8 . Die Worte obiyn -m psn WB»' n^yo nn '3 sind stark 
verderbt, und das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. 

9. Für K3'l ist entschieden k 5*1 zu sprechen; vgl. V. 11 
tu K'arA. Nur so, wenn Achis die Beute oder ein gut Teil davon 
erhielt, wird der Ausdruck oViy nsyb A nvn in V. 12 erklärlich. 
Somit ist auch hier Ziklag der Ausgangspunkt für Davids Streif¬ 
züge. David bringt bloss die Beute nach Gath, um sie dem Achis 
zu geben. Und sonach fällt der Widerspruch weg, den Wellhausen 
und Stade zwischen V. 7—12 und V. 6 zu finden glauben. 

10. Für Sk lesen die Neuem jjj, aber dieses findet sich als 
Keri nur Hi. 8,2 und dessen Gebrauch beschränkte sich wahr¬ 
scheinlich auf die Poesie. Der Verfasser sprach das fragliche 
Wörtchen ohne Zweifel und dahinter ist ijj irrt ümli ch 
ausgefallen. 

11. Streiche das zweite tön'j. nAy m' allein heisst, sie 
werden uns verraten; vgl. Hi. 36, 33. Andere lassen den Satz n 3 
TU ntpy, den sie auf Davids wirkliches Treiben beziehen, von dem 
fraglichen abhängen. Aber danach müsste es Ay statt uAy 
heissen. Bei gestrichenem tdhA bezieht sich der fragliche Satz auf 
Davids Vorschützung in V. 10, während UDDtPö nai auf sein in V. 9 
beschriebenes Verfahren hin weist. Ueber die Folge dieser beiden 
Sätze sieh zu 25,3. Für na) liest man besser nn. Neben dem 
vorherg. na ist diese Verschreibung leicht erklärlich, na ist Adverb 
und kann als solches nicht gut Subjekt oder Prädikat in einem 
Satze sein. 


XXVIII. 

1 . K 3 JA ist mir hier verdächtig, und ich vermute, dass man 
statt dessen dkjA oder K3^ zu lesen hat. Jedes dieser beiden 
scheint mir besser als die Becepta, weil DrArA Kr sowohl wie 
onW K13 sich belegen lässt, vgl. 2 K. 19,9. Neh. 4,2 und 2 Chr. 
35,22, während crbrh ivapj nirgends vorkommt. 

2 . wA Tor kommt nur hier vor. Der Ausdruck heisst 
nicht Leibwächter an meinem Hofe, denn dazu passt d'öyi *?3 nicht, 
sondern er ist so viel wie: zu meinem Schutze mir zur Seite 
kämpfend. Da ihm David versichert, dass er ausserordentliche 
Bravour zeigen wird, verspricht ihm Achis, dass er ihn, wenn diese 
Versicherung sich erfüllt, in der Schlacht stets an seiner Seite 
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wolle kämpfen lassen, was eine ehrenvolle Auszeichnung war. 
Schon deshalb, weil Achis von der Bravour Davids sich erst über¬ 
zeugen muss, ehe er ihm diese Auszeichnung werden lässt, ist die 
gewöhnliche Fassung des Verbums in diesem Satze im Sinne des 
Präsens falsch. Ausserdem, wenn das Verbum hier im Sinne des 
Präsens gemeint wäre, müsste es fiw statt -p'm heissen. 

3. Sieh zu 25, 1. Wegen der Einschaltung der Stücke da¬ 
zwischen erhält hier die Erzählung von dem Besuche Sauls bei der 
Hexe eine zweite Einleitung. Aehnliches haben wir zu Num. 30, 2. 
31,3 nachgewiesen, 1TJ?2) ist zu streichen. Das Wort entstand 
aus einer Variante zu TDn im zweiten Halbvers, wofür irgendein 
Schriftgelehrter auf Grund von 2 K. 23, 24 155 forderte. 

8. Der Satz D s nm d'td wzb"i ist wahrscheinlich eine Glosse 
zu i^cnn s n. Die Glosse ist an dieser Stelle erklärlich, weil der 
glossierte Ausdruck hier zum ersten Male sich findet. Dass Hithp. 
von wen entweder überhaupt oder in demselben Sinne wie hier nicht 
im allgemeinen Gebrauch war, ersieht man aus 1 K. 14, 2, wo statt 
dessen ein anderes Verbum in Anwendung kommt, tun oder 
ist zu streichen, wahrscheinlich letzteres, nb'b endlich ist nicht 
blosses Flickwort, sondern unerlässliche Zeitangabe; denn die Hexe 
operierte erklärlicher Weise nur bei Nacht. 

10. Zu diesem Schwur bemerkt Rabbi Simon ben Lakisch: 
Saul, im Hause der Hexe bei JHVH schwörend, benahm sich wie 
eine Frau, die in den Armen des Buhlen bei dem Leben ihres 
Gatten Bchwört; vgl. Midrasch rabba Lev. Par, 26. Tatsächlich 
aber war der Schwur ni?P **n im gemeinen Leben blosse Redensart, 
und man dachte dabei ebensowenig an JHVH wie man im Deutschen 
beim frivolen Gebrauch von „göttlich“ und „gottvoll“ an Gott denkt. 

12. Für ist mit Perles b)W zu lesen. Das Weib sah 
den Saul genauer an und erkannte in ihm den König. Daher ihr 
plötzlicher Schrecken. Die Korruption entstand hier unter dem 
Einfluss der obengenannten Midraschstelle, wo über die Erscheinung 
heraufbeschworener Geister allerlei gefabelt wird, eine Fabelei, die 
offenbar zum grössten Teil aus der biblischen Erzählung unter 
falschen Voraussetzungen deduziert ist. Nach dieser Fabelei glaubte 
man, das Weib habe Saul erkannt, weil der Geist Samuels in einer 
solchen Weise heraufkam, wie Geister nur wenn sie von einem 
König zitiert werden zu tun pflegen; vgl. zu V. 14. 

13. Streiche s 3 , das dem Missverständnis des unmittelbar 
Vorhergehenden seine Setzung verdankt. Da man den Schrecken 
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des Weibes aus der Art, wie Samuel erschien, sich erklären zu 
müssen glaubte, schaltete man die begründende Partikel zum ver¬ 
meintlichen bessern Verständnis ein. LXX, die statt -d haben, 
verfolgen damit einen ähnlichen Zweck. lieber o \nbtf wird ge¬ 
stritten, ob dieser Ausdruck hier einen Geist oder Gott ähnliches 
Wesen bezeichnen kann. Der Streit ist jedoch ein Streit um des 
Kaisers Bart, denn vor diesem D\ib« ist einzuschalten und rfjy 
für D'by zu lesen. Nachdem durch Dittographie aus dem Folgenden 
die Pluralendung am Partizip entstanden ist, wurde das dazu un¬ 
passende tP'K gestrichen. 

14. avBpa opöiov, wodurch LXX }pt wiedergeben, hängt 
wohl wie Z. Frankel vermutet, mit der obenerwähnten rabbinischen 
Fabelei über die Erscheinung heraufbeschworener Geister zusammen. 
Denn man glaubte, dass nur ein von einem Könige zitierter Geist 
in natürlicher Position sich sehen lässt, während die Geister in 
andern Fällen in umgekehrter Stellung, das heisst, mit den Füssen 
nach oben, erscheinen. Daher die Konjektur der LXX. Die Dol¬ 
metscher konjizierten aber als Partizip pass, für |pi, nicht r)pj 
wie allgemein vermutet wird. Denn spt ist im Bibl.-aram., wie 
auch im Syr. und Rabbinischen ein transitives Verbum. 

16. Für vn ist wahrscheinlich zu lesen = und 
hat dich im Stiche gelassen. Andere lesen "pn oy, doch passt ny 
zum vorherg. *pbyö nicht. 

17. "jyib ist hier in dem zu 15, 28 angegebenen Sinne zu 

verstehen. An dieser Stelle kann der fragliche Ausdruck um so 

weniger in dem sonstigen Sinne gefasst sein wollen, da ihm nnb 
als Apposition folgt. Denn, wie schon früher bemerkt, kann 
wohl den Nächsten im allgemeinen bezeichnen, aber nicht eine be¬ 
stimmte andere als die in Rede stehende Person. 

18. nin m hat Wellhausen missverstanden, und dieses 

Missverständnis veranlasste ihn, am Schlüsse des Verses nrn zu 
streichen, weil das hier gemeinte „Heute“ so viel sei wie der 

morgende Tag. Tatsächlich aber weist .Tn mi nicht aui den Tod 

Sauls Tags darauf hin, sondern auf das Unterlassen JHVHs, ihm 
durch das Orakel oder sonstwie Bescheid zu geben, worüber Saul 
in V. 15 klagte. 

20 . An ym ist nichts zu ändern. Der Ausdruck besagt 
aber nur, dass das Niederfallen Sauls sofort nach Samuels Rede 
geschah, nicht aber dass Saul Bich beeilte und es beschleunigte. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. Jer. 48, 16 und Pr. 6,18, wo in» 
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von Sachen gebraucht ist, denen doch keine Absicht zugeschrieben 
werden kann. 

22. Ueber das bescheidene ünb nn, obgleich nach V. 24 zu 
frischgebackenen Brotkuchen ein feiner Kalbsbraten in reichlichem 
Masse serviert wurde, sieh zu Gen. 18,4. 

24. Ueber die für den König frisch gebackenen Brotkuchen 
sieh zu Deut. 16,3. 


XXIX. 

1 . Für las der Text ursprünglich pjjjj, und das nomen 
rectum ist irrtümlich ausgefallen, aber schwerlich war es das 
LXX zum Ausdruck bringen. Mit blossem j'y wäre by gebraucht, 
nicht x 

2 . DTitpSo W, eigentlich die Gaue der Philister, bezeichnet 

hier die von diesen Gauen gestellten Mannschaften. D'oSfcA) rvttfö*? 
ist = nach Kompagnien und Regimentern geordnet. Die Erklärer, 
die unter DTiD hier Fürsten verstehen, sind gezwungen die Prä¬ 
position in niKöS im Sinne von „mit“ zu fassen, welchen 

Sinn aber b nie und nimmer haben kann. 

3. Für ow ist mit den meisten der Neuern c s rw zu lesen 
Wellhausen liest tw und fasst dieses im Sinne von „zwei 
Jahre“, wofür aber der Ausdruck absolut unhebräisch ist. 

7. Für nwyn ist ohne Zweifel nw zu lesen. Dass David 
selber auf eigene Faust dem Willen der Fürsten oder Heerführer 
der Gaue der Philister sich widersetzen würde, war völlig ausge¬ 
schlossen. Achis als König hätte allerdings gegen deren Ansicht 
entscheiden können, aber dann würde er etwas getan haben, was 
ihnen missfallen hätte, und das wollte er nicht. 

8 . Man erhält hier den Eindruck, dass es David mit seinem 
Wunsche, mitzuziehen, wirklich ernst war, sonst hätte er statt 
darauf zu dringen froh sein müssen, dass ihm dieser Wunsch ver¬ 
sagt wurde. David mochte in diesen Krieg mitziehen wollen, in 
der Hoffnung, dass es ihm gelingen würde, Saul zu töten und so 
auf den Thron zu gelangen. Zwar hatte David frühere Gelegen¬ 
heiten, Saul zu töten, unbenutzt gelassen, aber nur aus Gründen 
der Klugheit. Denn, wenn er Saul in der Höhle getötet oder als 
er sich zu ihm Nachts ins Lager gestohlen, während er in tiefem 
Schlaf lag, so wäre dies eine Mordtat gewesen, die ihm die Gunst 
des Volkes gekostet hätte; vgl. zu 25,28. Anders aber würde die 
Sache gelegen haben, wenn David als Vasall des Königs der Phi- 
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lister wie gezwungen mit diesem in die Schlacht gezogen wäre und 
den Saul erschlagen hätte. Denn dann würde der Täter unentdeckt 
geblieben sein, und selbst wenn er bekannt geworden wäre, hätte 
man die Tat israelitischerseits als unbeabsichtigt gedeutet und ver¬ 
ziehen. Für einen Mann, der ein Menschenleben opfern konnte, 
bloss um sich ein Weib zu verschaffen — vgl. 2 Sam. 11,15 — 
ist in einem Falle, wo für ihn nichts weniger als ein Thron auf dem 
Spiele Bteht, eine solche Kalkulation keineswegs zu viel. 

9. Für 'njn' ist höchst wahrscheinlich zu lesen. Die 
Recepta gibt keinen befriedigenden Sinn. 13) 31B '3 heisst für uns 
nicht mehr als: dass ich mit dir sehr zufrieden bin; vgl. 1K. 18,24 
Wi 3®, wodurch die Zufriedenheit mit einem Vorschlag ausgedrückt 
wird, und sieh zu 1 K. 2, 42. 

10. Für das zum Teil unhebräische friM '33jn ipaa D3tWi ist 
entschieden zu lesen ■piWN) nns ipnn ag; vgl. V. 11. 

XXX. 

1. 33) ohne Artikel und ohne nähere Bestimmung kann nicht 
richtig sein. Es ist daher hinter dieses Wort aSj einzuschalten 
und V. 14 3^3 3)1 zu vergleichen. 

6 . opn ^3 IMS) iTß heisst die ganze Mannschaft war in der 
tiefsten Verzweiflung. Dabei kommt es hier hauptsächlich darauf 
an, dass die Leute in diesem Zustande wie rasend waren und 
darum fähig, irgend etwas Schreckliches zu tun; vgl. zu Ri. 18,25. 

9. Der Satz noj? o'nnttD, der im Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden unverständlich ist und V. 10 vorwegnimmt, ist zu 
streichen. 

15. wan dm kann nicht für alle Fälle gemeint sein, da der 
Bursche daran nicht denken konnte, dass David, der gegen ihn so 
freundlich gewesen war, ihn ohne besonderen Grund töten würde. 
Wie 'Ul Wien dmi für den Fall berechnet ist, dass es dem Reden¬ 
den gelingen wird, David zu der gewünschten Schar zu führen, so 
hat man bei 'irren dm an den widrigen Fall zu denken. In letzterem 
Falle fürchtet der Bursche, dass ihn David aus Aerger töten möchte; 
vgl. 1 K. 18,12. Die Schlussworte heissen danach: so will ich 
versuchen, dich zu der Schar zu bringen. Die Auslieferung an 
den Herrn verbat sich der Sklave, weil David, der ihm über sich 
nichts gesagt hatte, auch ein Verbündeter jener Schar sein konnte. 

17. omnoS ist wegen seines Suff. PI. nicht nur hier, sondern 
überhaupt unmöglich, da mno seiner Bedeutung nach nur zu einem 
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einzigen Tage in Beziehung gebracht werden kann. Man lese dafür 
Dö'tn'l. Andere lesen «jnnnb, was aber in diesem Zusammenhang 
syntaktisch falsch wäre. *8 n ist hier = Fackknecht. Während ihre 
Herren gekämpft, hatten die Packknechte die Kamele bestiegen und 
waren so entkommen. 

19. bbvoi drücken LXX aus vor rrnai D'M Tjn, welches Ver¬ 
fahren die meisten der Neuern befolgen. Mir aber scheint, dass 
ijn vor bo zu streichen ist. Dann ist der Sinn: und von der Beute 
fehlte nichts, das usw. Das zweite on 1 ? bezieht sioh ebenso wie das 
erste nicht auf die Amalekiterschar, sondern auf die Leute Davids. 
Ueber npb mit b der Person, der das Objekt genommen wird, vgl. 
Ri. 17,2. 

20. ipan JKVn Ss bezeichnet sichtlich das Vieh der Ama- 
lekiter, doch scheint mir der Ausdruck dafür zu unbestimmt, wes¬ 
halb ich den Wegfall einer nähern Beschreibung vermute. Der 
Text ist hier auch sonst nicht in Ordnung, denn für '%h wo hat 
man mit allen Neuern nach LXX VinS Uftü zu lesen. Die Beute 
ging im Triumphzuge dem Siege voran; vgl. Jes. 8,4 und sieh zu 
Jes. 40,10 und 2 Chr. 28,14. 

21. Auch hier ist der Text im zweiten Halbvers nicht richtig 
überliefert. Man lese oyn in btt um 

22. m sowohl wie by'bz heisst hier nichts Schlimmeres als 
missgünstig, respekt. Missgunst; vgl. über ersteres 25,3 ü'bbya jn 
und über letzteres 25, 25 Sy'San i^tt, beides mit Bezug auf einen 
Menschen gebraucht, dem nichts Böseres nachgesagt wird, als dass 
er nichts gern hergab. Zu lässt sich auch Deut. 15,9 ver¬ 
gleichen. Für 'öj? ist nach drei der alten Versionen noj? zu lesen. 
Wellhausen meint, der Sing, sei hier echt hebräisch, aber er irrt. 
Ein ganzes Volk, ein ganzer Stamm oder auch eine beträchtliche 
Gesamtheit desselben Stammes können im Hebräischen von sich 
im Singular reden, aber nicht eine Handvoll zusammengelaufener 
Leute aus verschiedenen Stämmen wie die, aus denen diese Mann¬ 
schaft Davids zusammengesetzt war; vgl. 22, 2. Wellhausen ver¬ 
weist auf 2 Sam. 21,4, allein dort sprechen die Gibeoniter als Ge¬ 
meinschaft derselben fremden Abstammung innerhalb Israels. 

23. Auch hier liegt der Text im Argen. Für m TR drücken LXX 
vjm» aus, was alle Erklärer richtig herstellen. Aber damit ist nicht 
viel geholfen, denn offenbar ist hier auch etwas ausgefallen, das 
Objekt zu jn) war, und das nach Vermutung sich nicht ermitteln 
lässt. Bei «n« wi denkt David nicht an die Mannschaft selbst, 
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sondern an ihre Weiber und Kinder, die in den Händen derAma- 
lekiter in grosser Gefahr gewesen waren. 

26. Für lun 1 ? lesen die Erklärer nach LXX trfyh, was wohl 
plausibel ist. Doch ist auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass ersteres als durch Dittographie aus dem folgenden ent¬ 
standen zu streichen ist. Ueber m*o sieh zu Gen. 33,11. Hier wird 
das Geschenk rcna genannt, weil dasselbe den Empfängern als 
Vorläufer Ton Davids Besuch gelten soll; vgl. 2. Sam. 2,1.2. 

XXXI. 

2 . Sprich und sieh zu 1 Chr. 10,2. Die massoretische 

Vokalisierung des Wortes ist unkorrekt. Möglicher Weise beruht 
die Vokallosigkeit des 3 nur auf einem Schreibfehler, denn anders¬ 
wo hat der zweite Radikal in dergleichen defektiv geschriebenen 
Hiphilformen den ihm zukommenden Vokal; vgl. V. 9. 2 Sam. 
6 , 3. 1 K. 5,31. 2 K. 2,11.8,20 und öfter. 

3. Der erste Satz ist als Folge des Vorhergehenden und mit 
Bezug auf Sauls Person zu verstehen. Die drei Söhne Sauls, die 
ihm zur Seite gekämpft hatten, waren ihm ein Schutz gewesen; 
nachdem diese aber gefallen waren, blieb er in der Schlacht ohne 
besondere Deckung und wurde daher von allen Seiten stark be¬ 
drängt und vielfach angegriffen, insao'l ist im Sinne von „treffen“ 
zu verstehen; vgl. zu 23,17. Die Schützen trafen Saul mit dem 
Bogen. Wellhausens Einwand, dass es „mit dem Pfeile“ heissen 
müsste statt „mit dem Bogen“ ist pedantisch und verrät geringe 
Belesenheit im A. T., denn auch Hi. 20, 24 ist von dem einen 
Menschen durchbohrenden Bogen die Rede, und sein Zweifel 
darüber, dass Klfo überhaupt die Bedeutung „treffen“ haben kann, 
in Anbetracht von Deut. 19, 5 unbegreiflich, o'jmk streichen die 
meisten Erklärer, weil der Ausdruck in der Parallelstelle 1 Chr. 
10 , 3 fehlt. Mir aber erscheint es wahrscheinlicher, dass der Chronist 
dieses Wort aus Unverständnis wegliess, als dass es hier in un¬ 
erklärlicher Weise in den Text geraten ist. Ich vermute, dass in 
dem Wort ein Adverb mit der Endung öm oder äm von dem 
Stamme tws steckt, dessen Partizip pass, in den Propheten und der 
Poesie häufig ist, und von dem Niph. auch in der Prosa sich findet; 
vgl. 2 Sam. 12,15. Die Bedeutung dieses tws ist offenbar nicht 
„schwach sein“, wie die Lexika angeben, sondern gefährlich sein, 
denn nur das passt z. B. Jer. 17, 16 und Hi. 34,6. oder 
konnte daher sehr gut gefährlich oder fatal heissen. Dass der Aus- 
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druck sonst im A. T. nicht vorkommt, verschlägt nicht viel. Auch 
das Substantiv nwn z. B. findet sich nur in unserem Buche. Im 
zweiten Halbvers ist das Verbum Söll oder SpH zu sprechen, als 
Kal. respekt. Niph. von nSn; vgl. LXX, die das Wort lipoco^cm'atoj 
wiedergeben, ind ist = und er wurde sehr schwach oder krank; 
vgl. die Bemerkung der Massora: ... noitf tP'K ro Sn s l "pö'Di iwipn 'ö 
^in JV'S 'nvd pn d'öM *qti D’nvn p o'niono ixö Sm. D'iiöno end¬ 
lich ist zu streichen. Dieser Zusatz beruht auf Verkennung des 
vorhergehenden Verbums. Diejenigen Erklärer, die mit Wellhausen 
bpjl und mtono beibehalten und den Satz widergeben „und es er¬ 
fasste ihn grosse Angst vor den Schützen“, vergessen oder wissen 
nicht, dass „erbeben“ oder „von Angst erfasst werden“ hebräisch 
nicht durch Hiph. von b'n , sondern durch dessen Kal ausgedrückt, 
und dass die Person, vor der man Angst hat, durch 'joo oder, 
minder klassisch, durch s 3dSö, aber niemals durch blosses jo be¬ 
zeichnet wird; vgl. Deut. 2,25. Jer. 5,22. Joel 2,6. Ps. 96,9. 
114,7. 1 Chr. 16,30. — 1 Chr. 10,3, unsere Parallelstelle, kann 
nichts beweisen. Von einer Furcht vor den Pfeilen der Bogen¬ 
schützen kann hier auch kaum die Rede sein. Denn Saul fürchtete 
ja nicht den Tod, sondern, wie wir gleich darauf erfahren, Spott 
und Qual bei lebendigem Leibe, weshalb er auch vorzog, sich ins 
Schwert zu stürzen. 

4. kann nicht richtig überliefert sein, denn seine Leiche 

konnte Saul durch seine Massregel vor Misshandlung nicht schützen. 
1 Chr. 10, 4 fehlt das fragliche Wort, weshalb es gewöhnlich auch 
hier gestrichen wird. Ich vermute jedoch, dass dafür s :npVi zu lesen 
ist. Dieses hatte aber keine selbständige Bedeutung, sondern diente 
lediglich dazu, die Handlung des folgenden Verbums vorzubereiten. 

6 . vuoK dj stimmt nicht zu V. 17, w r o neben dem Tode 
Sauls und seiner Söhne nur von der Flucht des Heeres, nicht von 
dessen Vernichtung die Rede ist. Auch kann jemandes D'tPJtt nur 
eine kleine Mannschaft bezeichnen, nicht aber ein bedeutendes Heer, 
wie man es sich hier denken muss. Der Ausdruck, der in LXX 
fehlt, ist als späterer Zusatz, gemacht mit Rücksicht auf 28, 19, 
zu streichen. 

9. Für ir&IPI wollen manche Erklärer losen, doch ist, 

selbst wenn das Objekt nicht Kopf und Rüstung Sauls sind — was 
aber keineswegs sicher steht — nur Piol richtig, und zwar wegen 
der vielen Gemeinden der Philister, zu denen die Boten gesandt 
wurden; vgl. den Gebrauch von Pual dieses Verbums Obad. 1,1. 



270 


1 Samuel XXXI, 10—18. 


Für n'3 dagegen ist nach 1 Chr. 10,9 na zu lesen und dieses als 
nota acc. zu fassen. Die Korruption ist hier unter dem Banne von 
rcwy m im folgenden Verse entstanden. 

10. An lypn ist nichts zu ändern. Das von Lagarde dafür 
vorgeschlagene und von allen Neuern angenommene iyp;i = hingen 
auf pasBt hier nicht, weil dieses Hiph., dessen Bedeutung unsicher 
ist, nur mit Bezug auf einen lebenden Menschen gebraucht werde kann. 

11 . Streiche das bei der Konstruktion des zweiten Halbverses 
unmögliche v*?«. Der zu streichende Ausdruck ist durch vertikale 
Dittographie aus vSd im vorhergehenden Verse entstanden. 

12. Für uta'J ist entschieden nach 10,12 wyi als Hiph. zu 
sprechen und das Objekt dazu aus dem Vorhergehengen zu ent¬ 
nehmen. 

13. Die Endung ä in niwo bezeichnet den casus obliquus, 
der von der Präposition abhängt; vgl. zu Gen. 1,30. 



2 SAMUEL. 


I. 

1 . Da p*?oy sonst mit dem Artikel nicht vorkommt und als 
Eigennamen ihn auch schwerlich haben kann, so ist für pVoyn hier 
s p*?oyn zu lesen. Wellhausen schwankt zwischen 'pSoyn und pSoy 
ohne Artikel, doch wäre letzteres an dieser Stelle nicht richtig. 
Denn pSoy ist Bezeichnung für das gesamte Volk dieses Namens, 
David aber hatte bloss eine Schar Amalekiter besiegt, und diese 
kann nur durch ‘■pSoy bezeichnet werden. Statt des gewöhnlichen 

ist hier die Verbindung trat* tW gewählt wegen 'W'bwn DTO 
im folgenden Verse, das sich dabei besser ausnimmt. 

4. Hier ist die Konstruktion im zweiten Halbvers verkannt 
worden. Man nimmt allgemein an, dass WS an dieser Stelle, wie 
sonst das sinnverwandte S D, direkte Rede einführt. Das ist jedoch 
nicht wahr. Denn diese Funktion ist unserer Partikel nicht eigen. 
Tatsächlich fasst TO hier die damit eingeleiteten Worte zu einer 
Einheit zu samm en, und der bo zum Substantiv gewordene Satz 
bildet das Subjekt eines Satzes, zu dem inn aus dem Vorherge¬ 
henden als Prädikat zu supplizieren ist. Die Frage Davids lautete 
wn HM TO und darauf ist die Antwort des Burschen Rn 'Ul Ol WR 
nn wr *oin. Ueber die Konstruktion vgl. zu 1 Sam. 15,20. iniD'i 
fehlt in T,XX Luc. und Syr., allein ohne dieses würde sich ... M 
lno nicht gut ausnehmen. Ueber inio'i neben Sd) vgl. 2,23. Von 
den Söhnen Sauls wird hier nur Jonathan genannt, obgleich nach 
1 Sam. 31,2 deren dreie in der Schlacht gefallen waren, weil das 
Interesse Davids neben Saul in Jonathan zentriert. 

5. nyT *pR heisst es hier, nicht nyT* non nach Gen. 15,8, 
weil letzteres nach dem von einer andern Person beigebrachten 
Beweis fragen würde, der zur Ueberzeugung des Subjekts geführt, 
während David nach einer Ueberzeugung durch den eigenen Augen¬ 
schein fragt. 
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6 . Die Abweichung des folgenden Berichtes von der Angabe 
1 Sam. 31,3. 4 erklärt Cornill (Königsberger Studien 1,54 ff.) 
durch die Annahme, dass die Erzählung des Amalekiters eine 
Flunkerei sei, die er dem David vormachte. Dies ist sehr plau¬ 
sibel, da der Mann David gegenüber sich als Faktor bei dem Tode 
SaulB darstellen konnte, lediglich weil er dadurch eine grössere 
Belohnung für seine Botschaft zu erzielen hoffte, 'mpj mp) kann 
nur heissen »ich kam zufällig“, aber auf ein Schlachtfeld gerät 
kein Mensch zufällig während die Schlacht im Gange ist. Ich 
vermute daher, dass hier Worte ausgefallen sind, die ein passenderes 
Komplement für s n”ipj Kip) enthielten, bin jedoch nicht imstande, 
eine Emendation vorzuschlagen. Für das unmögliche 'byai lese man 
' l 2 jn. Die Korruption entstand hauptsächlich durch Dittographie von 
3 aus dem Vorhergehenden. nSy heisst in der spätem Sprache 
unter anderem ein Ross besteigen; vgl. zu Jer. 46, 9. Danach kann 
o'unaT 'Sy sehr gut die Berittenen, die Reiterei bezeichnen. Der 
Ausdruck ist der Deutlichkeit wegen gewählt, weil blosses n'BHD 
sowohl Reiter als auch Rosse bedeuten könnte. 

8 . Dieser Vers ist zu streichen. Die zweite Vershälfte war, 
wie das Kethib umtc deutlich zeigt, anfangs eine Variante zu V. 
13 b. Als solche stand sie natürlich am Rande, wurde aber später 
für ausgelassenen Text verkannt und drang sonach hier ein, nach¬ 
dem sie voraen dem Sinne nach ergänzt wurde. Dem Saul konnte 
in dem Augenblick, wo er den Tod suchte, nichts daran gelegen 
sein, wer ihn ihm gab. 

9. Was pw bedeutet, lässt sich nicht sagen, jedenfalls aber 
etwas, woran man stirbt, aber nicht sofort. Darum bittet Saul den 
Amalekiter, ihm den Garaus zu machen; sieh zu Ri. 9,54. Der 
zweite Halbvers heisst: denn solange ich noch lebe. Den mit 
diesen Worten angefangenen Satz bringt Saul nicht zu Ende, denn 
er war inzwischen zusammengebrochen; vgl. V. 10 iSdj 'm«. Voll¬ 
endet würde der so begonnene Satz lauten: denn solange ich noch 
lebe sollen diese Unbeschnittenen mit mir ihren Mutwillen nicht 
treiben; vgl. 1 Sam. 31, 4. Ein anderes Beispiel von einem abge¬ 
brochenen Satze werden wir weiter unten 13,16 finden. Ueber b: 
Tiy = solange sieh zu Hi. 27,3. 

10. Für myJfKl ist wohl mym-n zu lesen, da der Artikel bei 
diesem Nomen schwerlich entbehrt werden kann. 

11 . DJl ist hier so viel wie: und ein Gleiches taten; vgl. 
1 Sam. 28, 23 und besonders hier 19,41. 
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12. Da m,T oy begrifflich von SirW' n'3 nicht verschieden ist, 
so muss man nach LXX min' für mn' lesen. Ueber die Verbindung 
?rn.T oy vgl. 19,41. 2 K. 14,21. Jer. 25,1. 2. An diesen Vers 
schloss sich ursprünglich V. 17 an. Alles dazwischen i9t ein 
späterer Einschub. 4, 10 setzt allerdings diesen Einschub bereits 
voraus. 

13. Auf nrn nie gibt s pboy u V'H schwerlich eine 
Antwort. Ich vermute daher, dass man ag vor nns einzuschalten 
hat. Ueber oy nie vgl. Jona 1,8. Die Verbindung ist sehr 
selten, weshalb das Substantiv fälschlich ny. gelesen und als wider¬ 
sinnig weggelassen wurde. Ueber die Variante zum zweiten Halb- 
vers sieh die Bemerkung zu V. 8. Für 'pSoy u W'K p, das ihm 
zu weitschichtig erscheinen mochte, forderte der Autor jener Variante 
blosses 'pSoy, doch nur aus Unverständnis. Denn wäre der Bursche 
ein in seiner eigenen Heimat oder sonstwo im Auslande wohnender 
Amalekiter gewesen, so würde er für seine Tat nicht mit dem Tode 
bestraft worden sein. Als Nichtisraelit dagegen, der im Lande 
Israel, wonicht geboren, so doch erzogen wurde — denn weniger 
als das kann u p nicht heissen — und darum einerseits wohl 
wusste, wie heilig unter den Israeliten die Person des Gesalbten 
JHVHs ist, andererseits als Schutzbürger die Verpflichtung hatte, 
dieser Heiligkeit mit entsprechender Scheu zu begegnen, verdiente 
er die höchste Strafe. 

16. *p ruy 1'° heisst: dein eigenes Geständnis klagt dich 
an. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Ex. 20, 16. 

18. Hier schrieb der Verfasser selber nur TOK'l, das er njm 
sprach, und das das folgende Klagelied einleiten sollte. Der Rest 
des Verses ist ein späterer Einsatz, und dieser fordert für natoi die 
überlieferte Aussprache und die Bedeutung „und befahl.“ Für das 
widersinnige ntrp ist wahrscheinlich p zu lesen und dieses als 
Begründung des Vorhergehenden zu fassen. David befahl, mit den 
Judäern das Klagelied einzuüben, denn es war sehr schwierig, das 
heisst, gar nicht leicht auswendig zu lernen. Danach fand schon 
der Autor dieses Einsatzes den Text des Liedes nicht in Ordnung, 
denn nur ein verderbter Text konnte das Auswendiglernen der 
kurzen Komposition erschweren. Ueber die angenommene Be¬ 
deutung von rwp vgl. Ex. 18, 26. 

19. Gleich hier ist der Text heillos korrumpiert, 'axn = 
die Zier ist ohne nähere Bestimmung nicht möglich, und pjpgj, wie 
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manche lesen wollen, viel zu schwach, von der zu Wtt?' unpassenden 
Femininform abgesehen. 

21. Dem Ausdruck nimm nun steht man ratlos gegenüber. 
Vielleicht ist für 'W nach Targum bto zu lesen. Danach wäre 
der Sinn der: und möge auf euch nicht so viel wachsen, wie die 
Abgaben an den Priester. Dass D3^j> sonach mit Bezug darauf den 
Begriff der Buhe und mit Bezug auf das Vorhergehende den Begriff 
der Bewegung ausdrückt, verschlägt nicht viel; denn der Rhythmus 
ist nur fürs Ohr. Uebrigens soll Obiges nur als schwacher Versuch 
gelten, diesen äusserst schwierigen Ausdruck zu erklären. Im 
zweiten Halbvers ist für *?yj3 dis» mit anderer Wortabteilung *jä3 t fifij' 
zu lesen und jetf als Objekt des Verbums zu fassen, Ijjh heisst 
eigentlich eine absorbierte Flüssigkeit wieder von sich geben; vgl. 
zu Hi. 21,10. Hieraus entsteht eret der Begriff „etwas, das man 
früher mochte, verabscheuen.“ An dieser Stelle ist das Verbum in 
seiner eigentlichen Bedeutung gebraucht und der Sinn des Satzes 
der: denn der Schild der Helden spie sein Oel aus. Wo dieses 
geschah, geht daraus hervor, dass den Bergen von Gilboa dafür 
geflucht wird. Nur dazu passt das letzte Glied, und nur bei dieser 
Fassung erklärt sich die Art des Fluches, denn sie entspricht dann 
der Art der Schuld. Weil die Berge von Gilboa es zugaben, dass 
der Helden Schild sein Oel ausspie und ihnen gleichsam zur 
Wässerung zuführte, darum sollen sie fürderhin mit Tau und Regen 
nicht gewässert werden. Ueber das Entsprechende zwischen dem 
Fluche und der fluchwürdigen Tat sieh zu Jer. 20, 17. Selbstver¬ 
ständlich sind die Worte bildlich zu verstehen und „der Schild 
der Helden spie sein Oel aus“ so viel wie: er hat sich nicht be¬ 
währt. Wie immer aber man diesen zweiten Halbvers fassen mag, 
er setzt voraus, dass Saul in der Schlacht durch Feindes Hand 
fiel, und steht darum sowohl zu V. 6—10 als auch zu 1 Sam. 
31,4 b in Widerspruch. 

23. Das Partizip Niph. hat reziproke Bedeutung; sonst würde 
es mawun statt D'aimi heissen. 

24. Für D'JTJ?, das unmöglich Kleidung bezeichnen kann, ist 
entschieden dtjij oder D'no zu lesen. LXX drücken pypj aus, aber 
dazu passt D3BWen nicht. Ausserdem ist vom Geschmeide erst im 
folgenden Versglied die Rede. 

25. nantan "pro ist nicht völlig klar, aber nicht notwendig 
unrichtig. Im Gegensatz zu D'TOi kann der fragliche Ausdruck so 
viel heissen wie: unter den gewöhnlichen Kriegern, eigentlich 



2 Samuel T, 26. II, 2—7. 


275 


unter solchen, die nicht Helden waren; sieh zu Öen. 3,2 und die 
Schlussbemerkung zu Ex. 28,1. Im zweiten Halbvers ist für 
V?n "pniDa vielleicht zu lesen S 1 ?'« 

26. yoriR allein ist = deine Liebe zu mir, und 'S hat man 
mit dem Verbum zu verbinden. nonSo 'Sa bezeichnet nicht die 
Krieger oder Helden, sondern ist wörtlich zu verstehen und natn 
im S inn e von „und haben sich als nutzlos erwiesen“; vgl. zu 
V. 21 b. 

n. 

2. Ueber Sai ntw* = die ehemalige Frau Nabals sieh die 
Bemerkung zu 1 Sam. 27,3. 

3. Streiche nach LXX m nSyn und lies D'tMKm für vtwtn. 
Zu letzterem passt ley -m nicht; vgl. 3,20 b. o'iMWi ist dann ein 
weiteres Subjekt zum Verbum des vorhergehenden Verses. 

4. streichen manche, und andere setzen dieses Wort 
unmittelbar hinter nnnS, jedoch ohne es begreiflich zu machen, wie 
dasselbe in den Text überhaupt oder an seine jetzige Stelle kam. 
Mir scheint, dass hinter HfN etwas ausgefallen ist, das die Jabesiter 
näher beschrieb, etwa 'Jioyn wa td W Djmn; vgl. 1 Sam. 11, 
1—11. Es muss hier von dem die Rede gewesen sein, was Saul für 
die Jabesiter getan hatte, denn in seiner folgenden Botschaft an 
sie spielt David darauf an; sieh zu V. 6. 

6. Weil nsin mit dem futurischen .itt'yK sich nicht zu ver¬ 
tragen scheint, lesen alle Neuem mit Wellhausen nnn für das hin¬ 
zeigende Fürwort. Aber dann ist der Artikel in naien unerklärlich, 
auch ist nicht klar, wie David sein Auftreten als Vergelter der 
Tat, welche die Jabesiter an Saul getan, verstanden wissen will. 
Tatsächlich aber ist ns; hier im Sinne von „talis“ gebraucht, und 
im steht adverbiell im Acc. Der Sinn des Ganzen ist danach 
der: auch ich bin bereit, euch einen solchen guten Dienst zu er¬ 
weisen, wie der, um dessentwillen ihr dies getan habt. Gemeint 
ist die Rettung vor dem Ammoniter Nahas, welche die Jabesiter 
Saul verdankten; vgl. 1 Sam. 11,4—11 und sieh hier zu V. 4. 
Wir freilich erwarten danach am Schlüsse n'nnn oder dergleichen, 
der Hebräer aber vermisst hier ein solches Komplement nicht; vgl. 
z. B. Ex. 4,28 und besonders Gen. 30,18 'nru w '-w. 

7. ui D3'T rupjnn ist so viel wie: verliert den Mut nicht, denn 
es ist euch durch Sauls Tod nicht aller Schutz genommen, cji 
drückt, wie öfter, das Moment des Entsprechenden zwischen Ur- 
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sache und Wirkung aus. Denn der Sinn ist: weil Sau], euer 
Gebieter, gestorben ist, haben die Judäer mich zum König gesalbt. 

8. IiTDJJI ist von einer permanenten Uebersiedlung zu ver¬ 
stehen, denn Esboseth oder Esbaal hatte von nun an seinen ständigen 
Sitz in dem hier genannten Hahanaim; vgl. V. 29. Diese Ueber- 
siedelung, für die der Verfasser keinen Grund angibt, erklärt sich 
aus dem zu Gen. 11,30 angeführten Volksglauben. Saul selber 
hatte auch als König in Gibea, seiner Vaterstadt, seinen Sitz ge¬ 
habt. Als aber seine Karriere so unglücklich endete und sein Sohn 
ihm nachfolgen sollte, wechselte man die Residenz, indem man sich 
von dem Wechsel mehr Glück versprach. 

9. Nach der vorhergehenden Spezifizierung heisst das allge¬ 
meine nSa btr'it’'' hm und über den Rest des israelitischen Volkes. 
Ueber diesen Gebrauch von Sa sieh Lev. 4, 7. 

10. o'ltP d'iwi ist für „zwei Jahre ohne Unterbrechung“ 
schwerlich richtig, denn es müsste dafür o'iw heissen: vgl. zu 
Gen. *11,10. Eine beträchtliche Anzahl von Handschriften bietet 
W für u'ruv, doch ist der Sing, neben dw ungrammatisch. Ich 
vermute aber, dass der Text ursprünglich las rw frwy o'ritfi; sieh 
die folg. Bemerkung. 

11. Bei der im Vorhergehenden ausgesprochenen Vermutung 
bietet die Zeitangabe hier Schwierigkeit. Denn nach 4,8 hatte 
David zur Zeit, als Esboseth ermordet wurde, seine Residenz noch 
in Hebron, was aber, wenn Esboseth zwölf Jahre regierte nach der 
Zeitangabe hier nicht möglich ist. Doch wäre dies nicht die einzige 
chronologische Inkonzinnität im A. T. 

13. Für Sy dwmb'I ist mit veränderter Wortabteälung KMD'l 
Syjj zu lesen, ln der späteren Sprache ist bv.ü und sogar b Sye = Sy; 
vgl. Mal. 1,5. Ps. 108,5. Neh. 3,28. Ecci. 5,7 und 2 Chr. 13,4. 
Durch rw als Komplement erhält das Verbum reziproke Be¬ 
deutung. Andere behalten Sy oupjb'I bei und streichen Hir, wobei 
es jedoch unerklärlich bleibt, auf welche Weise letzteres in den 
Text kam. 

15. nay'i heisst sie rückten aus, nicht sie gingen hinüber, 
wie man gewöhnlich wiedergibt, denn wenn jede der beiden 
Parteien von ihrer Seite des Teiches nach der entgegengesetzten 
hinübergegangen wäre, würden sie ja wie früher durch das Wasser 
von den Gegnern getrennt gewesen sein. 

16. Für n'ixn lesen manche Erklärer nach LXX o'lxg, an¬ 
dere D'Tyn. Das Richtige ist jedoch, wie ich schon im Jahre 1900 
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in meinem hebräischen Werke dargetan habe, d'ISM, PI. von nx. 
Die Stätte des Kampfes wurde danach so benannt nach 13VI tP'to 
wjn nxs. 

20. Gewöhnlich lautet die Antwort auf eine solche Frage 
vgl. Gen. 27,24 und Ri. 13,11; hier aber ist das nach der 

Bemerkung zu Gen. 15,1 gewichtigere '33X gebraucht, weil der 
Redende damit sagen will, Ich bin’s, dem du nicht entkommen kannst. 

21. Asahel soll einem der Gegner die Rüstung abnehmen, 
damit es aussieht, als hätte er ihn erschlagen und die Verfolgung 
somit nicht fruchtlos gewesen. 

23. Für n'inn nmo ist n'jnn zu lesen. Die Korruption ent¬ 
stand durch Dittographie. Andere lesen rmw fllr n'Jrn 'm«3, allein 
Adverbien dieser Form beschreiben sonst nur die Gangart; vgl. zu 
1 Sam. 15, 32. Auch ist es nicht wahrscheinlich, dass Abner zu 
seinem Gegner gesprochen hatte und ihm schliesslich den tötlichen 
Stoss versetzte, ohne sich gegen ihn umgewendet zu haben. Endlich 
ist das Vorkommen von n'jrt in diesem Satze durch das folg, xxro 
r'jnn so gut wie sicher, innn heisst nicht auf jener Stelle, sondern 
auf der Stelle, d. i. sofort. Die Massora ahnte das, weshalb sie 
hier im Unterschied von 3,12 die defektive Schreibart des Suff, 
nicht korrigiert. Denn dieses Suff, ist erstarrt und bedeutungslos 
wie in Yjrp; vgl. zu Gen. 13, 6. Den zweiten Halbvers hat man 
neuerdings für den Zusatz eines Lesers erklärt, angeblich, weil er 
den Zusammenhang störe. Tatsächlich aber fördert gerade dieser 
Satz den Zusammenhang, denn der Sinn ist der: allen andern, an 
der Stelle, wo der überaus tapfere Asahel gefallen war, angelangt, 
sank der Mut und sie gingen nicht weiter; aber Joab und Abisai, 
die Brüder des gefallenen Helden, setzten die Verfolgung fort, um 
seinen Tod zu rächen. 

25. iTHX ist = eine dichtgedrängte Schar, daher Phalanx. 
Die Stellung auf dem Gipfel der Höhe erklärt sich daraus, dass 
Abner, seinen Gegner in einer Entfernung anreden und doch von 
ihm gehört werden will; sieh zu Ri. 9,7. 

26. Wie schon zu 1 Sam. 15, 29 bemerkt wurde, ist nxj ein 
hocbpoetisches Wort und kann in der gemeinen Prosa nicht Vor¬ 
kommen. Für niuSn lese man daher pn^.T, vgl. Ex. 32, 6. Der 
Sinn ist danach: soll zum Spiele, das heisst zum Zeitvertreib, das 
Schwert wüten V Abner, der zum Spasse den Kampf vorgeschlagen 
hatte, vgl. V. 14, versichert jetzt, dass es nicht in seiner Absicht 
lag, denselben so weit zu treiben. 
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27. Für BYiiron, das ohne fllT in solchem Schwure nirgends 
vorkommt, ist nach LXX und Vulg. nirp zu lesen. Es ist aber auch 
möglich, dass der Text ursprünglich o'n'w nvr hatte. Ich halte dies 
sogar für wahrscheinlich. 

30. Im zweiten Halbvers ist unter den Erschlagenen unter 
Joabs Mannschaft Asahel besonders hervorgehoben, weil dessen 
Verlust wegen seiner ausserordentlichen Tapferkeit besonders 
empfunden wurde; vgl. Rasi. Ob der Gefallenen mit Asahel oder 
ohne ihn neunzehn waren, geht aus dem Wortlaut der Angabe 
nicht ganz klar hervor. Doch scheint letzteres gemeint zu sein; 
vgl. Berachoth 7,3 die Ausdrücke »in Ttvbw, »in n»o und «im 

31. Fasse Ton im Sinne von „verwunden“ und schalte V'K 
hinter ni»D ein. Der Vers teilt sich dann beim ersten ip'n mit 
Athnach ab, und der Sinn ist: Die Mannschaft Davids hatte drei¬ 
hundert Benjaminiter verwundet, und deren sechzig waren gefallen. 

III. 

1. roi», auf ironta bezüglich, hört sich mir nicht hebräisch 
an. iiti itoXo, das LXX für den fraglichen Ausdruck bieten, zeigt, 
dass der Text hier für die Alten nicht feststand. Ich vermute, 
dass der Text ursprünglich dafür am D'ö' las. Ueber die Aus¬ 
drucksweise vgl. Eccl. 11, 8 WYl dw. Ueber p:n sieh zu Ex. 19,19. 

3. Ueber die Beziehung des Suff, in twoi sieh die Be¬ 
merkung zu 1 Sam. 8, 2. 

5. Warum gerade diese Egla Davids Frau genannt wird, da 
jede der vorher Genannten es war, ist unerklärlich. Für in hatte 
wohl der Text ursprünglich einen andern, aber ähnlichen Namen. 
Egla wäre danach Witwe gewesen, als David sie heiratete; sieh 
zu J Sam. 27,3 und vgl. Wellhausen. Die Korruption hier ist 
sehr alt, denn der Chronist, der für in iup» in der Parallelstelle 
intp« bietet, hat sie bereits vorgefunden. 

7. Hier sind hinter dem zweiten Halbvers Worte ausgefallen, 
etwa n» w'» yotn muh ib nm u=» nnp W niö 'in» \vi. Andere 
Erklärer begnügen sich mit der Einschaltung von iwo w'tt hinter ie»'l 
Aber der Vorwurf kann nicht so abrupt kommen; es muss ur¬ 
sprünglich unmittelbar von der Tat, die ibn hervorrief, die Rede 
gewesen sein. nn«3 yne ist = warum hast du geheiratet? vgl. zu 
Gen. 6,4. Einen ausserehelichen Beischlaf würde der schwache 
König in diesem Falle gar nicht beachtet haben, gleichviel wer das 
Weib gewesen wäre. Dagegen konnte er die Heirat mit der Witwe 
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seines Vaters nicht ohne weiteres hingehen lassen, weil eine solche 
Heirat als Anspruch auf die Nachfolge in der Regierung angesehen 
werden mochte; ygl. 12,8. 

8. rmfrt W fehlt in LXX, und '238 2*32 bwvt ist als sonst 
nicht vorkommender Ausdruck sehr befremdend. Mir scheint, dass 
man beides zu streichen hat. Im zweiten Halbrers ist für iWNn 
nach LXX !W8 zu lesen. Nur dieses passt hier. Denn, indem er 
seine Verdienste um das Haus Sauls und um seinen Sohn letzterem 
vorbält, will Abner ihm beweisen, dass dessen Verdacht über sein 
Streben nach dem Throne unbegründet ist, und wenn dieser Ver¬ 
dacht wegfallt, bleibt der ihm gemachte Vorwurf ein Vorwurf um 
ein blosses Weib. 

12. Win des Kethib ist das einzig Richtige. Der Ausdruck 
ist aber in dem zu 2, 23 angegebenen Sinne zu verstehen. p8 'üb 
108^ ist zu streichen. Die zu streichenden Worte kamen in den 
Text in folgender Weise. Zuerst entstand p8 'ö 1 ? durch Ditto- 
graphie aus dem Vorhergehenden, dann wurde das zweite 108^ im 
Sinne von „das heisst“, wörtlich „was sagen will“ hinzugefügt. 
p8 " 0*7 will heissen: wer ist Herr eines Landes? d. i., wer hat ein 
Land zu vergeben? 

13. An *]8'2<*i '3of? ist nichts auszusetzen. LXX haben den 
Ausdruck nicht verstanden und darum etwas anderes dafür kon- 
jiziert. "]8'3n C8 '2 heisst wörtlich „nur parallel mit deinem 
Bringen“, vgl. z. 1 Sam. 1,16, dann aber: nur wenn du gleich¬ 
zeitig bringst. 

15. tt>'8 ist sichtlich verschrieben oder verlesen für was 
l.YY auch ausdrücken. Im zweiten Halbvers beachte man die 
Wortfolge in 2’its' = gehe, kehre um; "j 1 ? 2W dagegen würde 
heissen gehe abermals. Wie hier, wird auch überall, wo 2W 
nicht adverbialisch, sondern als selbständiges Verbum zusammen 
mit vorkommt, letzteres der Deutlichkeit wegen vorangestellt; 
vgl. Gen. 32,1. Num. 24,25. Deut. 20, 5 ff. Ri. 21, 23. 2 K. 1,6. 
Jes. 37, 37. Ruth 1, 8. — Ruth 1,12 ist der Text, wie dort gezeigt 
werden soll, nicht in Ordnung. 

18. Streiche T2, das durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist, dann lies yyln; für y'tw und fasse in als Subjekt 
dazu. Das Präfix am Verbum ist durch Haplographie verloren 
gegangen .' Zur Form des Imperf. mit beibebaltenem He sieh 
1 Sam. 17,47 und Ps. 116,6. Ueber diesen neugestalteten Ge¬ 
danken vgl. 1 Sam. 9, 16, wo JHVH selber sogar von Saul nicht 
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als seinem blossen Werkzeug zur Rettung Israels spricht, sondern 
als deren eigentlichem Urheber. 

19. w fügt T3T1 hinzu zu * f ri und ist bei letzterem in der 
dem Hebräischen eigentümlichen Weise wiederholt. Ueber Nach¬ 
stellung der Partikel sieh zu Gen. 3,6. Der Sinn ist danach: 
Abner tat beides, er sprach . . . und ging. 

20. Für n'nuo? ist höchst wahrscheinlich zu lesen, denn 
nur in Verbindung mit diesem ist d'uok korrekt, bei vorhergehendem 
ü'W? dagegen müsste es V'x im Sing, heissen. Zehn Männer waren 
auch seitens Abners genug für die religiösen Feierlichkeiten, womit 
der Vertrag zwischen David und ihm abgeschlossen wurde; vgl. 
zu Gen. 18, 32. 

22. Da tvu stets konkrete Bedeutung hat, also darunter nur 
eine Schar Streifzügler, aber nicht ein Streifzug verstanden werden 
kann, so wäre ivunö Kn überhaupt nur dann richtig, wenn gesagt 
sein wollte, dass das Subjekt gekommen, nachdem es sich von den 
Streifztiglern getrennt hatte, was jedoch offenbar nicht gemeint ist; 
ausserdem ist Kl als Sing, bei vorangehendem IKVI in mj? als 
Subjekt unkorrekt. Aus diesem Grunde hat man mJl n'X} für ki 
m:no zu lesen und iru als Prädikatsnomen zu fassen, während das 
Subjekt dasselbe bleibt. Der Sinn des Satzes ist dann wörtlich: 
Davids Krieger und Joab aber kamen als Streifzügler heim, das 
heisst, kehrten von einem Streifzug heim. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. 2 K. 5, 2 mra war dik und sieh zu 22, 30. Der Um¬ 
stand aber, dass Joab gerade mit reicher Beute ankam, soll das 
Verhalten Davids dessen Mordtat gegenüber erklären und gewisser- 
massen entschuldigen. Denn Joab brachte reiche Beute, die unter 
das Volk verteilt wurde. Darum stand Joab in der Gunst des 
Volkes, und David, erst jüngst auf den Thron gelangt, konnte nichtB 
gegen ihn unternehmen, um ihn gebührend zu bestrafen; vgl. zu V. 39. 

24. 25. Für: -jAn ^ ist ttbn : ^ zu lesen. Aus K^n oder 
k An ist ■jAn geworden, und dieses konnte nur zum Vorhergehenden 
gezogen werden. Spuren dieser Lesart haben sich bei LXX und 
Vulg. noch erhalten. 

27. Für ra*l Am ist ran 'iriKi zu lesen und dazu V. 30 zu 
vergleichen, wo Abisai als Mittäter genannt ist. Das Athnach ist 
dann bei tfiK zu setzen. Das Suff. Sing, an rnK aber bezieht sich 
auf 't^lK und erklärt sich daraus, dass Abisai allein den wirklichen 
Mord verübte. Doch ist auch möglich, dass der Text ursprünglich 
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hier wie V. 30 crrntf hatte, und dass die Aenderung dieses in rns 
erst nach der Korruption im Vorhergehenden stattfand. 

28. Während p nnK bloss „nachher“ heisst, istp tttkö soviel wie: 
gleich darauf. Ich glaube nicht, dass "p3 mit d? 8 ^ er Person, vor der 
oder der gegenüber, und zugleich mit p der Sache, an der man 
unschuldig ist, konstruiert werden kann, denu das fragliche Ad¬ 
jektiv hat sonst nirgends solche Konstruktion. Man spreche daher 
igtfl mit Athnach und ziehe den jetzigen zweiten Halbvers zum 
Folgenden. 

29. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Bei der Herüber¬ 
ziehung jener Schlussworte hierher ist "ö*n für "öiö zu lesen. Letz¬ 
teres ist dort durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstan¬ 
den. Diese Emendation ist hier nötig, weil in dem Fluche das 
Subjekt ausdrücklich genannt werden muss und aus dem Zusammen¬ 
hang nicht suppliziert werden darf. Im vorherg. Verse genügt es 
vollkommen, wenn die Beziehung zur Sache, an der der Redende 
sich für unschuldig erklärt, aus dem Zusammenhang sich ergibt. 
3“iro *?B3 bezeichnet wie schon früher bemerkt, einen Menschen, der 
vom siegreichen Feinde entweder auf der Flucht von der Schlacht 
erschlagen oder nach gewonnener Schlacht als Gefangener nieder¬ 
gemacht wird, niemals aber heisst jemand so, der in der Schlacht 
sich wehrend fällt; vgl. zu Num. 14,3. Darum bezeichnet der 
Ausdruck hier einen untauglichen Mann und passt insofern zwischen 
■jbsD p'*nD und cnb i*?B3 p";no aber heisst nicht einer, der sich 
auf Krücken stützt, sondern einer, der mit der Spindel hantiert, 
das heisst ein unmännlicher oder weibischer Mann. Denn die 
Spindel ist hier wie im Deutschen dem Schwerte entgegengesetzt. 

30. Nach unserer Bemerkung zu V. 27 war es Abisai, der 
den eigentlichen Mord verübte, doch wird Abner hier als Mittäter 
genannt, weil er das Opfer zurückgelockt hat. 

34. Manche Erklärer wollen "3oS streichen und rhv "33 zum 
Subjekt des Inf. machen; allein nb)y "33 ermorden wohl rücklings, 
aber schwerlich kann von ihnen gesagt werden, dass sie rücklings 
ermordet werden. Ausserdem müsste es danach p statt '33 heissen. 

39. Wellhausen, der hier den LXX unmöglich folgen kann, 
vermutet, dass mtWD, einst mW* geschrieben — wie gesprochen, sagt 
er wohlweislich nicht — mit rw zusammenhängt! Für "[Sc, meint 
er ferner, liesse sich sehr leicht ändern, sodass der Sinn wäre: 
zu schwach und niedrig für einen König. Aendern lässt sich frei¬ 
lich alles leicht, aber ist das hier nötig, und ergibt die Aenderung 
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einen befriedigenden Sinn? Ausserdem würde sich David danach in 
einer seiner unwürdigen Weise ein testimonium paupertatis ausstellen. 
Tatsächlich gibt es hier nichts zu ändern. Nach dem, was wir an 
anderer Stelle über die Bedeutung der Salbung unter den Israeliten 
gesagt haben, hebt David an dieser Stelle zweierlei hervor, nämlich 
dass er zum König bloss gesalbt ist — über das zu supplizierende 
„bloss“ oder „nur“ vgl. Gen. 31,11 'SpM — das heisst, dass er kein 
Königssohn ist und darum kein ererbtes Prestige hat, und dass er 
ferner nur von des Volkes Gnaden König ist und deshalb gegen Joab, 
der in der Gunst des Volkes steht, vgl. zu V. 22, nicht vorschreiten 
kann. *äö D'tPp ist = sind zu viel — eigentlich zu schwierig — 
für mich. 

IV. 

1. Hinter schalten die Erklärer nach drei der alten Ver¬ 
sionen flttO p s x ein, doch ist die Recepta allein richtig. Denn, von 
de? Poesie abgesehen, wo der Ausdruck 'D p 'o des Rhytmus wegen 
auf beide Seiten des Parallelismus sich verteilt, wie unten 20,1 
und 1 K. 12,16, wird ein Mann vorwurfsvoll und verächtlich bloss 
'ß p genannt, mit Weglassung seines eigenen Namens, wodurch man 
andoutet, dass der so Benannte nichts mehr ist als Sohn seines 
Vaters, und dass seine eigene Person nichts darstellt; sieh 1 Sam. 
10,11. 20,30. 31. 22,7. 8. 9. 12. 13.*) Danach passt hier blosses 

*) Obige schlagende Beispiele sind ohne Zweifel überzeugend. Eben darum 
sei hier wegen des seitens nichtjüdischer Gelehrter mir gemachten Vorwurfs, als 
legte ich zu viel Gewicht auf nachbiblische Analogien, daran erinnert, dass die 
in Rede stehende Sprechweise bis auf den Talmud sich erhalten hat. Sieh 
Midrasch Thr. Pethichta Abschnitt 24. Sifrö Deut. Piska 12 und Sota 36 a, wo 
Moses wegwerfend bloss mar p genannt wird. Letztere Stelle ist von besonderer 
Beweiskraft. Dort wird nämlich dem Kaleb, der das gegen Moses empörte Volk 
zu besänftigen sucht, eine Rede in den Mund gelegt, die anfängt na^a nm »at 
map p uS nry, und darauf heisst es nmtwo np nao - nach diesem An¬ 

fang glaubten die Zuhörer, dass der Redner auf Moses schimpfen wolle. Von 
noch grösserer Beweiskraft ist Taanith 3 a, wonach ein gewisser Rabbi Josua 
erst nach seiner Ordination unter seinem eigenen Namen angeführt, während er 
bis dabin als obskurer Gelehrter nur nach dem Namen seines Vaters mvo p 
genannt wurde. Mehr noch, in der Mi9chna werden fünf Gelehrte, nämlich 
ja« p, «du p, 033 p, »wy p und «o»n p fast nie anders als bloss beim Namen 
des Vaters genannt, weil sie das für die Ordination nötige Alter nicht er¬ 
reichten. — Ja, ich bin der Meinung, dass talmudische Analogien für die 
Sprache des Alten Testaments von grösserem Werte sind als Vergleichungen 
mit dem Assyrischen. Oder steht nicht etwa die Sprache Homers dem Neu¬ 
griechischen näher als dem Sanskrit? 
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* 7 TKte» p als Benennung des schwachen Königs, dem beim Tode 
seines Feldherm aller Mut sank, vortrefflich. 

2. d'ttu ist späterer PI. von “ml n»; vgl. d'mk mmS für 
das ältere pj* rmb. Für SliW p ist wohl Swns6 zu lesen. Danach 
hätte die Flucht der beiden Häuptlinge noch unter der Regierung 
Sauls stattgefunden. Auch die Umstände sprechen dafür, weil die 
Flüchtlinge es sonst nicht gewagt haben würden, vor dem Herrscher, 
vor dem sie geflohen waren, unter irgendeinem Vorwände zu er¬ 
scheinen. So aber konnten sie nach Sauls Tod sich erdreisten, zu 
dessen schwachem Sohne zu kommen. Am Ende des Verses sind 
Worte ausgefallen, worin das Vergehen, um dessentwillen die beiden 
Häuptlinge hatten flüchten müssen, angegeben war; vgl. zu V. 6. 

4. Wie dieser Vers, der den Zusammenhang unterbricht, 
hierher kommt, ist nicht klar. Vielleicht soll damit erklärt werden, 
wie die Dynastie Sauls bei dem Tode des Esboseth erlosch. Denn 
letzterer scheint keine Kinder binterlassen zu haben, und sein Neffe 
konnte ihm auf den Thron nicht folgen, weil er verkrüppelt war. 
Im zweiten Halbvers sprich = ityprop. Denn Kal dieses 
Verbums bezeichnet die Bestürzung und Ueberstürzung im Allge¬ 
meinen, dagegen wird Niph. speziell von der Eile der Flucht ge¬ 
braucht; vgl. Deut. 20, 3. Ps. 31,23. 116,11 gegen 1 Sam. 23,26. 
Ps. 104, 7 und 2 K. 7,15 Kethib. 

6. Hier ist der Text total korrupt, aber schwerlich geht das 
Plus der LXX auf wirklichen Text zurück. Dass hier eine äusserst 
späte Hand angelegt wurde, zeigt der Ausdruck O'Bn ripb. Denn 
im A. T. heisst „kaufen“ mp, nicht npb. Letzteres hat diese Be¬ 
deutung nur in der Sprache der Mischna. Mir will scheinen, dass 
dieser Vers in seiner nicht zu ermittelnden ursprünglichen Gestalt 
unmit telbar hinter V. 2 stand, wo er die Ursache der Flucht der 
beiden Häuptlinge angab. 

7. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Wenn man nun 
danach von V. 6 an seiner jetzigen Stelle absieht, schliesst sich 
unser Vers an V. 5 vortrefflich an. 

9. Hier spricht die Beziehung des Relativsatzes keineswegs 
gegen das, was zu Ex. 32,1 über solche Sätze gesagt wurde. Denn 
erstens kann sich hier um auf *rr beziehen, vgl. zu Gen. 42,15, 
und zweitens kann nvr, das man schon früh 'pfc* sprach, in dieser 
Hinsicht wie ein Appellativ behandelt worden sein. 

10. Alle Schwierigkeit im zweiten Halbvers ist beseitigt, 
wenn man tw* auf den Inhalt des vorhergehenden Satzes bezieht, 
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Tinj für wA liest und nwa als Prädikatsnomen fasst. Dann erhält 
man den Sinn: was ich ihm als Lohn für die Botschaft werden liess. 

y. 

1. Für mn hat der Chronist an der Parallelstelle 1 Chr. 
11, 1 ohne Suff, geschrieben, weil er wie alle Erklärer nach 
ihm den folgenden Satz missverstand. Er verstand die Worte von 
dem wirklichen VerwandschaftsVerhältnis, in dem ein Volk zu 
irgendeinem von ihm steht, allein die blosse Volksverwandschaft, 
ich meine die Zugehörigkeit zu demselben Volke, wird niemals 
durch wni ausgedrückt. Dieser Ausdruck kann höchstens die 
Verwandschaft zwischen Leuten desselben Stammes oder Clans be¬ 
zeichnen. Man kommt hier auf das Richtige, wenn man erwägt, 
wie weit das Verwandschaftsgefühl bei den Israeliten ging. Die 
Verwandten eines Israeliten hielten zu ihm unter allen Umständen 
und begünstigten ihn in jeder Weise; vgl. zu Lev. 20,5 und 1 Sam. 
22, 7. Danach reden die israelitischen Stämme hier nicht davon, 
was sie David sind, sondern von dem, was sie ihm sein wollen, 
denn es ist, wie wenn sie sagten: Juda, der Stamm, dem du an¬ 
gehörst, hat dich zum König gesalbt; nun denn, da sind wir, auch 
wir wollen so handeln, wie wenn wir dein Stamm wären, das heisst, 
wir wollen dich ebenfalls als König anerkennen. Dazu aber passt 
nur mi, nicht nn 

3. rro n"D ist hier mit b der Person konstruiert, bei welcher 
Konstruktion die Redensart nach einer früheren Bemerkung so viel 
ist wie: in deditionem accipere, weil damit gesagt sein will, dass 
David den Aeitesten Israels seine bisherige Uebersehung gnädiglich 
vergab. 

4. Für D'ymtf ist nach den alten Versionen und mehreren 
hebräischen Handschriften c'ysiKi zu lesen. Die Konjunktion ist 
durch Haplographie verloren gegangen. 

6. Der Sinn des zweiten Halbverses ist zum Teil dunkel. 
Das erste tök 1 ? ist zu streichen. 

8. wnn ovo heisst am Tage der Einnahme der Feste, aber 
vor derselben. Für ist wohl zu lesen, jnr bezeichnet 
wahrscheinlich die höchste, aus weiter Ferne zu sehende Spitze der 
Felsenburg, nach der diese später benannt wurde. Der Rest des 
ersten Halbverses ist verderbt und darum auch der Sinn des mit 
ihm zusammenhängenden zweiten unklar. Zum ersten Halbvers 
fehlt hier der Nachsatz. In der ParallelBtelle 1 Chr. 11, 6 findet 
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sich ein Nachsatz dazu, der aber schwerlich das Ursprüngliche ist, 
schon deshalb, weil Joab bereits vor der Einnahme dieser Feste 
seine Stellung als Heerführer inne hatte und darum dieselbe nicht 
erst nachher als Belohnung für seine Bravour erhalten haben kann. 

10. Für Sra ist zu lesen und darüber die Bemerkung zu 
Gen. 26, 13 zu vergleichen. 

13. c'SiyiYe ist hier besser als c'Szm, das der Chronist 
bietet. d'Sipiyö äst in diesem Zusammenhang = von Jerusalem aus, 
das heisst, als er bereits in Jerusalem seinen Sitz hatte. Zur Aus¬ 
drucksweise vgl. PS. 130,1. Die Angabe hier ist mit V. 12 eng 
verbunden, denn der Sinn des Ganzen ist der: als David sah, dass 
JHVH sein Königtum nicht nur auf eine feste Grundlage, sondern 
auch auf eine höhere Stufe gebracht hatte, da vergrösserte er, 
dem entsprechend, seinen Harem. 

17. B»paS übersetzt man gewöhnlich „um habhaft zu werden, 
aber das kann der Ausdruck nicht heissen, wpa ist hier im Sinne 
von „herausfordern“ zu verstehen. Die Philister zogen heran, um 
David zur Schlacht zu zwingen. 

20. Ueber pq und pp sieh die Ausführung zu Gen. 38,29. 
Hier ist pp durch d'o im Genetiv näher beschrieben. Danach ist 
'Ul nvr pß = JHVH ist mir gegen meine Feinde vorangeschritteu, 
wie ein Vorbote an das Wasser. Daraus erklärt sich auch der PI. 
B'jnc im Namen des von diesem Vorgänge benannten Ortes. Denn 
der Ausdruck ist nach der vom Verfasser gegebenen Etymologie 
eigentlich Bezeichnung JHVHs, der an jener Stätte den Vorboten 
abgab, und als Bezeichnung einer Gottheit ist er gut klassisch im 
Plural; vgl. Pr. 9,10 D'tt'np und sieh zu Hos. 12, 1. 

23. Hinter nSyn drücken LXX noch cnKipS aus, das man seit 
Wellhausen hersteilen will. Aber in einem Bescheid des Orakels, 
der stets äusserst kurz gefasst ist, ist dieser Zusatz unnötig. 

24. Lies vjy^ = PI. von “i)) 5 C + Suff., das auf JHVH sich 

bezieht. Ein Substantiv das das „Schreiten* bedeutete, kennt 

die Sprache nicht 


VI. 

1. Für pp'l ist mit allen Neuern seit Wellhausen s|ok*] zu 
lesen. Yiy aber ist nicht zu streichen, sondern man hat dafür Yy 
zu lesen und über *m Yy 5, 7 zu vergleichen, in Yy, wofür 1 Chr. 
15,3 D'StW Sk steht, ist im Acc., der von dem Begriff der Be¬ 
wegung abhängt. Das Ganze aber will unser Verfasser nicht mit 
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dem Folgenden verbunden wissen. Die Zusammenbringung der 
dreissigt&usend Mann batte nicht die Ueberführung der Lade, sondern 
kriegerische Operationen zum Zwecke. Dafür spricht der Ausdruck 
*nra ba, denn für erstere bedurfte es der Tapfem nicht. 

2. Für 'Spa» ist 'Spa zu lesen, aber niöht bpa (gegen Well¬ 
hausen). ist st. constr. von '^pa, Nebenform mit der Endung 

ai zu rfya, das nach Jos. 16, 9 älterer Namen für D".p' mp ist. 
Sieh zu Job. 16,8. Im zweiten Halbvers ist für das erste UW zu 
lesen und alles übrige zu streichen. Dann ist der Sinn der: um 
von dort die Lade Gottes, die dahin geraten war, binaufzubringen. 
Ueber tnpi, das unser Verfasser in diesem speziellen Sinne zu ge¬ 
brauchen scheint, vgl. 1,6. Die Verkennung dieses Verbums hat 
den Zusatz und die falsche Aussprache von uw veranlasst. 

3 und 4. Streiche mit Thenius die aus dem vorherg. wieder¬ 
holten Worte vom zweiten rwin an bis npa» und schalte mp) 
vör d 'rb* |m np ein. 

5. Für D'li'na 'Stp ist D'YPai fp zu lesen und 1 Chr. 13, 8 
zu verreichen. 

6. Da |*u fern, ist, so kann p 23 hier nur wie Fr. 4, 18 sub¬ 
stantivisch gebraucht Bein und, im Genetiv stehend, pj näher be¬ 
stimmen. Für fDJ steht 1 Chr. 13,9 fn'p, doch lässt sich nicht 
sagen, welches das nichtige sei, da jedes der beiden durch Ditto- 
grapbie, respekt. Haplographie aus dem andern entstanden sein 
kann rAw’i allein ist so viel wie vr n^» v i; vgl. zu 22, 7. Für 
rafft» sprich tetjtp und beziehe das Suff, auf Ussa. Dieser erfasste 
die Lade, um sich daran festzuhalten, weil die Binder ihn zum 
Wanken gebracht hatten, wörtlich hatten durch einen plötzlichen 
scharfen Zug ihn, der sie führte, losgelassen, das heisst, sie hatten 
sich von ihm losgemacht Ussa wurde also deshalb bestraft, weil 
er die heilige Lade für Privatzwecke gebraucht hatte. Wenn Ussa 
die Lade erfasst hätte, weil er gefürchtet, dass sie fallen würde, 
wäre die Bestrafung seiner Tat mit dem Tode unbegreiflich. 

10. Von 1TD und ntu wird Kal gebraucht, um die zeitweilige 
Einkehr eines Wanderers oder Gastes auszudrücken, vgl. Bi. 4,18. 
19, 11.12. Jer. 14,8, und Hiph. ist hier in diesem Sinne kausativ. 

13. Das als runde Zahl beispiellose rrww ist ohne Zweifel 
für nwbv verschrieben oder verlesen. Drei ist so viel wie: ein 
paar; vgl. zu Gen. 22,4. Ueber na ms# sieh zu 1 Sam. 2,18. 



2 Samuel TI, 16—28. VII, 1. 


287 


16. Ueber noptw sieh au Gen. 18,16. Für 15151 sprich t^i 
von 113. Ersteres ist wegen iS falsch. Denn lis wird immer mit 
b der Person konstruiert, nn aber niemals. 

20. niSn ist durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden 
und darum zu streichen. Andere denken an als verstärkenden 
Inf. absol., allein eine solche Verstärkung wäre beim Inf. beispiellos. 
Ueber oyi sieh zu Ri. 9,4. 

21. Hinter dem ersten mit* '»S drücken LXX noch aus 
m,T -]ra npiK, doch geht dieses Plus nicht auf wirklichen Text 
zurück. Der zweite HalbverB ist zu streichen. Er ist entstanden 
aus einer Glosse zu ,nrr 'ieh im ersten. Ein alter Leser wollte 
dort 'npnr supplizieren, weil ihm blosses nw 'isb unverständlich 
schien. Doch gibt letzteres ohne jeglichen Zusatz im Zusammen¬ 
hang den Sinn: was ich tat, tat ich vor JHVH, das heisst, ihm 
zu Ehren. 

22. Für bs& vmi ist entschieden zu lesen n'ipj. Dann 
erhält man für das Ganze den Sinn: und wenn ich mich noch mehr 
erniedrigte, würde ich dennoch auf dich herabsehen, während ich 
mir aus dem Erscheinen unter den Mägden, von denen du sprachst, 
eine Ehre mache. Nur so kommt der Relativsatz im vorhergehenden 
Verse und besonders ino Saoi “]' 3 xa zur Geltung. Ueber rri33K sieh 
K. zu Ps. 15,4. 

23. Ueber iVi sieh zu Gen. 11,30. Dssb hier gesagt sein 
will, David habe der Micbal die eheliche Gemeinschaft entzogen, 
ist nicht wahr. Dies würde anders ausgedrückt sein, etwa wie 
Gen. 38,26. Wenn diese Bemerkung überhaupt mit dem im 
vorherg. beschriebenen Betragen Michals zusammenhängt, so will 
damit gesagt Bein, dass JHVH sie dafür durch Kinderlosigkeit 
bestrafe. 


VH. 

1. Hier hat der zweite Halbvers zum Missverständnis des 
ersten geführt, indem er die Vermutung nahe legte, dass Davids 
Sitzen im Palaste mit der Ruhe Zusammenhänge, die ihm JHVH 
verschafft hatte. Man versteht daher allgemein das Ganze dahin, 
dass David ruhig in seinem Palaste sass, weil es für ihn keinen 
Krieg gab, in den er hätte ziehen müssen. Allein der Kontrast in 
<U1 D’m n ’33 3 »’ ’ 3 JK im folgenden Veree zeigt, dass diese Fassung 
falsch ist. Tatsächlich enthält unser Vers zwei voneinander unab¬ 
hängige Sätze, und deren Sinn ist wie folgt: als David sein Haus 
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bezogen und JHVH ihm Ruhe verschafft hatte von all seinen 
Feinden ringsum. Es werden also dafür, dass David jetzt daran 
zu denken anflng, JHVH einen Tempel zu erbauen, zwei verschiedene 
Gründe angegeben; der eine ist, dass er die Lade JHVHs in einem 
blosBen Zelte, während er selber ein massives Haus bezogen hatte, 
nicht wissen wollte, vgl. 5,11 und Hag, 1,4, der andere, dass es 
für ihn jetzt keinen Krieg gab und er deshalb die für die Er- 
bauuDg eines Tempels nötige Ruhe und Müsse hatte. Dass 32” 
in dem ersten Satze inchoative Bedeutung haben und darum in 
Verbindung mit W33 heissen kann „sein Haus beziehen“, bedarf 
wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

7. Für '»a^ ist nach 1 Chr. 17, 6 'ppp zu lesen. Nur dazu 
passt der folgende Relativsatz. 

11. Ueber b in jöSl sieh zu Deut. 4,32. Für d'»c2> ot 
verlangt der Zusammenhang unbedingt T33 yrm. Bei dieser Emen- 
dation ist hier weiter nichts zu ändern. Wenn man dagegen ws 
D'&stP beibehält, ist diese ganze Zeitangabe unerklärlich, gleichviel 
ob man i 1 ? und "p'x in \b, respekt. ra'X ändert, wie manche Er¬ 
klärer tun, oder nicht. Die Streichung der Konjunktion an der 
Spitze des Verses und die Verbindung dieser Zeitangabe mit dem 
Vorhergehenden helfen nicht viel, denn die Zeitangabe bleibt auch 
dann noch überflüssig. Auch würde eine dabin gehörende Zeit¬ 
angabe kurz D'Bcsyn 'ü'B lauten. Tatsächlich spricht JHVH hier 
davon, dass er, gleich als er sich David zum Könige Israels er- 
korn, versprach, ihn zum Gründer einer permanenten Dynastie 
werden zu lassen. Dies geschieht, um zur folgenden Rede Uber 
Salomo Uberzuleiten. 

12. Hier ist unmittelbar vor '3 nach 1 Chr. 17,11 ,T.n ein¬ 
zuschalten. Das Wort ist wegen der Aehnlichkeit mit dem vorher¬ 
gehenden mn’ irrtümlich weggefallen. 

14. In den Worten 'tu axb yb rrnx "3X verspricht JHVH, 
dass seine Beziehungen zu Salomo ebenso unlösbar sein sollen, wie 
die Beziehungen zwischen Vater und Sohn; vgl. zu Deut. 14,1. 
onx '33 'V331 ommx »320 verstehen die Erklärer bornierter Weise 
dahin, als verspräche JHVH, bei der Züchtigung, von der hier 
bedingungsweise die Rede ist, human zu sein. Tatsächlich aber 
bezeichnen o'twx und dtx '33 als Gegensatz zu Königen, von denen 
hier gesprochen wird, gemeines Volk, Leute, die nicht Könige sind; 
vgl. zu 1 Sam 2, 33. Was JHVH danach hier verspricht, ist dies. 
Wenn die Nachkommen Davids, die spätem Könige aus seinem 
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Hause, irregehen und sündigen sollten, dann wolle er sie mit der 
Rute züchtigen, deren er sich bei der Züchtigung einfacher Menschen 
bedient — mit Krankheit z. B. und dergleichen — nicht mit der 
Rute, die er bei der Bestrafung eines Königs gebraucht, die da 
nichts Geringeres ist als die Beseitigung seiner Dynastie; sieh die 
folgende Bemerkung und zu V. 19. 

15. Für w hat der Chronist in der Parallelstelle TDK, das 
drei der alten Versionen auch hier ausdrücken. Letzteres, das zu 
vnon besser passt, wird wohl herzustellen sein. Dagegen ist an 
«poSa am Schlüsse nichts zu andern, 'ltha, das LXX dafür zum 
Ausdruck bringen, wie auch yioS nvt TPKD, das 1 Chr. 17,13 steht 
statt unser fiobö ’nmn wk Sw, beruht auf Missverständnis von 
■poSö. Letzterer Ausdruck, der zu Konstruktion des Verbums ge¬ 
hört, ist so viel wie: um dir Platz zu machen; vgl. den Gebrauch 
von , )E8 und '»Sa in Verbindung mit Verben der Vertreibung Ex. 
23,29. 30.31. Deut. 6,19. 9,4. 5. Jos. 23, 5 und an vielen an¬ 
deren Stellen. JHVH spricht danach hier so, als hätte er Saul und 
seine N achk ommen den Thron räumen lassen, um für David und 
seine Nachkommen Platz zu machen. 

16. Für i’»S ist nach LXX und etlichen hebräischen Hand¬ 
schriften zu lesen, das ihm vorangehende aSiy np aber muss 
als Glosse dazu gestrichen werden. Die Glosse ist übrigens ziem¬ 
lich korrekt, denn 'jdS ist = solange ich bestehe, wörtlich parallel 
mit mir, vgl. Ps. 72, 17 BW ’JD 1 ?. In dieser ganzen Rede JHVHs 
leuchtet aber kein Grund durch, warum er nicht seinen Tempel von 
David erbaut haben wiU. JHVH unterlässt es, den Grund zu 
nennen, aus Rücksicht gegen David, für den er nicht schmeichelhaft 
ist; vgl. zu 2 Chr. 6,9. — 1 Chr. 22,8 und 28,3 gibt David 
selber den Grund an. 

19. Mit mm nun nun ist rein nichts anzufangen. Der Chronist, 
der dafür n^pan mm nra wht hat, hat bloBs geraten und nicht 
besser geraten als diejenigen der Erklärer, die mm nnn 'JKTOl sls 
das Ursprüngliche vermuten. Letzteres ist schlecht geraten, weil 
„du hast mich künftige Geschlechter schauen lassen“ viel zu viel 
ist für das, was JHVH dem David über seine Nachkommen im 
Voraus mitgeteilt hat, und weil dieser Gedanke, wie Thenius richtig 
bemerkt, völlig modern ist, abgesehen davon, dass dabei mm nicht 
zur Geltung kommt, da die obige Mitteilung ausschliesslich Davids 
ffmifl und nicht die gesamte Menschheit betrifft. Höchstwahrschein¬ 
lich las der Text ursprünglich ntK*p WFJM nTin nsn - Da8 Suff - 
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am Verbum bezieht sich auf ro, und Subjekt des Inf. ist JHVH. mtnni 
DiNfi rnira ist danach = und du wolltest es — mein Haus, das 
heisst, meine Nachkommen — so betrachten und behandeln, wie du 
einfache Menschen behandelst. Gemeint ist das Versprechen JHVHs, 
die Könige aus dem davidischen Hause, falls sie sündigen sollten, 
nicht als Könige, das heisst durch Beseitigung ihrer Dynastie, son¬ 
dern rein als Menschen zu bestrafen, in solcher Weise, dass ihre 
königliche Würde dabei nicht leiden würde; sieh zu V. 14. 

20. Der erste Halbvers, in dem np vielleicht aus in ditto- 
graphiert ist, ist zu dem Vorgehenden zu ziehen. Im zweiten ist für 
njn’ entschieden ipp^n zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich 
dadurch entstanden, dass He durch Haplographie verloren ging. 
Das Objekt zu diesem Verbum ist aus dem Zusammenhang zu ent¬ 
nehmen. Gemeint ist die obige Mitteilung; Bieh die folgende Be¬ 
merkung. 

21. Für psi ist nach 1 Chr. 17,19 pap zu lesen. Im 
Uebrigen ist die Konstruktion hier wie in Gen. 1,4 und der Sinn, 
wie wenn stünde ntwn rfrrai *?3 nt» pap nt» p'tv6, worin der Sinn 
von n’ipp entfaltet wäre. Das Vorhaben JHVHs, das davidische 
Haus so gütig und rücksichtsvoll zu behandeln, ist schon an sich 
eine grosse Gnade; dazu kommt noch die über alle Massen gehende 
Huld JHVHs, die sich in der Mitteilung dieses Vorhabens an David 
kundgibt. Ueber den Gedanken sieh Aboth 3,15. 

22. Streiche |a by, das in der Parallelstelle fehlt. Der zu 
streichende Ausdruck rührt von einem alten Leser her, der die 
Konstruktion im Vorhergehenden verkannt hat. Er glaubte, dort 
das zweite Objekt zu pnin 1 ? zu vermissen, und fügte daher hinzu 
|3 by, das er im Sinne von „darüber“ verstanden wissen wollte, 
und der sonach für [3 by pnp nt» pmiS den Sinn erhielt: deinem 
Knechte darüber Mitteilung zu machen. Ueber by vgl. Dan. 11,30. 
37 by pai und über p 1 Sam. 23,17. So wollte der alte Leser 
J3 by verstanden wissen; die Massora aber, die für den Ausdruck 
die gewöhnliche Bedeutung annahm, war gezwungen, ihn mit dem 
Folgenden zu verbinden. Am Schlüsse heisBt U'JTto upm? nicht wir 
haben mit eigenen Ohren gehört, sondern wir haben bloss gehört, 
nicht gesehen. Ersteres wäre hebräisch ipatp U’:m; sieh zu Num. 
20,19 und K. zu Ps. 44,2. 

23. Ueber den ursprünglichen Text an dieser Stelle sieh 
Geiger, Urschrift, Seite 288. 
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27. 13*5 nt* fehlt 1 Chr. 17, 25. Wenn der Ausdruck ursprüng¬ 
lich ist, hat die Ausdrucksweise in 13 h nt* "p3y ttx» Aehnlichkeit 
mit der Redensart rr nt* o wta; Tgl. Ps. 76,6. Doch wahrschein¬ 
licher ist, dass die beiden Worte von einer spätem Hand herrühren, 
und dass unser Verfasser selber Kita hier in seiner aramäischen 
Bedeutung „vermögen“ „können“ gebrauchte, welchen Sinn das 
Verbum auch in der Parallelstelle hat. 

28. Für ViT ist entschieden mn' zu lesen und dieses als 
Vokativ zu fassen. Der Sinn ist danach: was du, JHVH, sprichst, 
ist Wahrheit. 

VIII. 

1. Für neun ine steht 1 Chr. 18,1 .Tttl)3l ni, und das scheint 
mir das Ursprüngliche. 

2. Diese Uber alle Massen grausame Behandlung liess David 
nach der späteren Tradition den Moabitern deshalb werden, weil 
sie seine Eltern und Angehörigen, die er, als er vor Saul flüchtig 
war, nach 1 Sam. 22, 4 in ihrer Obhut zurückgelassen, ermordet 
hatten; sieh Midrasch rabba Num. Par. 14. Wahrscheinlicher aber 
ist, dass die Darstellung indirekt ein Protest gegen das Buch Ruth 
mi t, seiner davidischen Genealogie am Schlüsse sein will. Danach 
würde der Verfasser, indem er David gegen die Moabiter in so 
ausserordentlich grausamer Weise verfahren lässt, zeigen wollen, 
dass dieser kein moabitisches Blut in seinen Adern fühlte. 

3. Den Ausdruck it wrb gibtTargum wieder nginfl rwfijj, 

las also = raiS — vgl. Hi. 24,2 und sieh Targum zu Hos. 

5,10 — und fasste T im Sinne von Grenzpfahl, Grenzmal, eine 
Bedeutung, die das Nomen nach 18,18 und 1 Sam. 15,12 sehr gut 
haben kann. Hinter in)3 fordert die Massora noch mo. Allein 
ms " 1,133 kann nur heissen im Euphratfluss; am Euphratfluss ist Sy 
me im. Vielleicht ist ijo zu lesen, selbstredend ohne mo. 

4. Sieh zu Ri. 20,2. Hier im Gegensätze zu 331 und nntno 
ist wegen der zwiefachen Bedeutung von '*731 neben diesem an 
seinem Platze; vgl. 1 Chr. 18,4 und 19,18. Während blosses ’Sji 
jede der beiden Bedeutungen haben kann, bezeichnet ’Sji tP’tt nur 
einen Mann, der zu Fuss kämpft. 

13. du* in ts^'l gibt keinen Sinn. Der Text ißt heillos ent¬ 
stellt Im folgenden schwanken die Handschriften und die alten 
Versionen zwischen v& und Big; vgl. 1 Chr. 18,12. Wegen dieser 
Schwankung gestaltete sich in der Folge der Text, um sicher zu 
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gehen, so, dass er din nxi ent? ns mana lautete. Daraus entstand 
endlich, nachdem ans ns getilgt wurde, durch andere Wortabteilung 
ns urana. Richtig aber ist nur mana ohne Suff.; vgl. 1,1. 1 Sam. 
17,57.18,6 und Gen. 14,17. 

16. Ueber Tara als Bezeichnung eines gewissen königlichen 
Beamten vgl. zu Gen. 40,14. 

18. Für o’na ist ma zu lesen. Eines Königs o'jna sind seine 
Vertrauten, die den Verkehr zwischen ihm und dem Volke ver¬ 
mitteln, wie die Priester zwischen einem Gotte und seinen Ver¬ 
ehrern; vgl. die Umschreibung dieses Ausdrucks 1 Chr. 18,17 und 
sieh zu 2 K. 10,11. Ohne Suff, und im religiösen Sinne gefasst, 
kann der fragliche Ausdruck neben den im vorhergehenden Verse 
genannten Hohenpriestern nur gemeine Priester bezeichnen, und es 
ist nicht wahrscheinlich, dass David seine eigenen Söhne zu solchen 
gemacht, abgesehen davon, dass für das Priesteramt priesterliche 
Abstammung erforderlich war. 


IX. 

I. Ueber 'an sieh zu Gen. 20,4. Hier ist jedoch die Ver¬ 
bindung der beiden Partikeln eine losere, sozusagen eine zufällige; 
denn 'a ist hier nicht begründend, sondern leitet, wie öfter, direkte 
Rede ein. Aus diesem Grunde hat der Ausdruck an dieser Stelle 
den dort angegebenen Nebenbegriff nicht. Für uw» ist V'tt zu lesen 
und V. 3 zu vergleichen. Auch hat man into als Partizip statt 
ipu zu sprechen. 

3. ctiSn dient nur dazu, den Begriff von non zu steigern. 
Seine Gesinnung gegen Mephiboseth verrät Ziba gleich hier, indem 
er, unaufgefordert, dessen Gebrechen nennt. 

7. -pH ist = dein Grossvater; vgl. V. 9 und 10 pro ja. 
Den LXX, die den Ausdruck ua-tpb? -a-po? ooo wiedergeben, braucht 
also keine andere Lesart Vorgelegen zu haben. 

10. Für jaS ist nach LXX Luc. n'3^ zu lesen. Nur dazu 
passt das folgende p» ja ntPa'Böi als Gegensatz. Unter ptt n'a 
ist die Familie des Mephiboseth gemeint, die ausser ihm selbst die 
einzigen lebenden Angehörigen Sauls war. Aber danach muss man 
auch für iSaeo sprechen. Das unmittelbar vorher genannte 
Objekt braucht nicht durch ein darauf bezügliches Suff, wiederholt 
zu werden. 

II. Für 'jrAp drücken LXX aus Ti ffAtP, als ende die Rede 
Zibas mit dem ersten Halbvers, während der zweite eine Angabe 
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über das enthielte, was Ton nun an geschah. Diese Fassung ad¬ 
optieren die meisten der Neuern, gegen Thenius, der ’pnta liest 
und den Satz als Fortsetzung der ßede Zibas fasst. Gegen letz¬ 
tere Fassung spricht die Unwahrscheinlichkeit, dass Ziba ■p'w statt 
]tan s rm }nW gesagt. Beide Fassungen aber scheitern an dem 
Ausdruck "[Sen S J2D in«, denn an der königlichen Tafel assen nicht 
nur die Prinzen, sondern auch andere hochgestellte Persönlichkeiten; 
vgl. 1 Sam. 20,25. Tatsächlich ist der Text hier richtig über¬ 
liefert und der fragliche zweite HalbverB Fortsetzung der ßede 
Zibas, aber der Sinn ist der: Mephiboseth aber könnte auch an 
meinem Tische wie ein Prinz dinieren. Darauf erwidert David 
nichts, weil er den Grund nicht angeben kann, warum er den 
Mephiboseth an seiner Tafel haben will; sieh zu V. 13. Uebrigens 
braucht ein König die Gegenrede eines der Diener seiner Unter¬ 
tanen nicht zu beachten. Der fälsche Hausvogt aber, der später 
imstande war, seinen Herrn zu verleumden — vgl. 16, 3 — 
wollte diesen selber beköstigen aus eigennützigen Gründen, weil er 
nämlich sonst bei der kleinen Familie des Mephiboseth, der nach 
V. 12 nur ein einziges, kleines Kind hatte, die ßechnung nicht so 
gross hätte machen können. 

12. ist hier die Bezeichnung für die Gesamtheit der 
die zu einem Bürger im Dienstverhältnis stehen; sieh zu 

Ex. 12,45. 

13. Der zweite Halbvers bildet einen konzessiven Umstands¬ 
satz, denn der Sinn ist: Mephiboseth aBS beständig an des Königs 
Tische, obgleich er an beiden Füssen lahm war. Der Anblick des 
so arg verkrüppelten Mannes war wohl an der königlichen Tafel 
sehr unangenehm, aber David duldete ihn dennoch um sich, weil er 
dem einzigen am Leben gebliebenen Prinzen aus dem Hause Saul 
nicht traute und ihn darum im Auge behalten wollte, um ihn über¬ 
wachen zu können. Um dieses klar zu machen, wird uns gesagt, 
dass der verkrüppelte Prinz von nun an in Jerusalem wohnte, was 
sonst neben m (nblt» by "3 völlig überflüssig wäre. 

X. 

1. Unmittelbar vor ~ffa ist nach 1 Chr. 19,1 istpj einzu¬ 
schalten und darüber hier V. 2 zu vergleichen. 

2. Im A. T. findet sich nichts über freundschaftliche Beziehun¬ 
gen zwischen David und Nahas, König der Ammoniter. Die spätere 
Tradition ist jedoch um Auskunft darüber nicht verlegen. Ein 
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einziger Bruder Davids, heisst es in der oben zu 8 , 2 angeführten 
Midraschstelle, sei dem Blutbade, das der Moabiterkönig unter der 
in seinem Schutze gelassenen Familie Jsais angerichtet hatte, 
entkommen und zu den Ammonitern geflüchtet. Als darauf von 
den Moabitern seine Auslieferung gefordert wurde, verweigerte sie 
Nahas. 

3. nsorfo heisst nicht „um sie zu zerstören“, wie der Aus¬ 
druck wiedergegeben zu werden pflegt, denn in diesem Sinne kann 
■jtn nur JHVH zum Subjekt haben. Von der Zerstörung durch 
Menschen kann dieses Verbum nicht gebraucht werden. Ausserdem 
müsste es danach naenV ohne Konjunktion heissen. Dass der Chronist 
den fraglichen Ausdruck nicht in dem von den Erklärern angenom¬ 
menen Sinn verstand, liegt auf der Hand, denn er würde sonst 
nicht 1 Chr. 19, 3 ‘wi'ji -[orfa Tprfc geschrieben haben, da brh nach 
1&-6 widersinnig wäre. ]cn ist hier Synonym von ipn und heisst, 
wie dieses, genau erforschen; vgl. Targum und sieh K. zu Ps. 41,4. 
Wahrscheinlich war die Aufeinanderfolge der drei Verba hier dieselbe 
wie in der Parallelstelle — über den Grund solcher Aufeinander¬ 
folge sieh dort dte Bemerkung — wurde aber später geändert, so- 
dass Ktsb zuletzt zu stehen kam, weil man, dessen Bedeutung ver¬ 
kennend, sich sonst dasselbe nicht erklären konnte. 

4. Für Dn'no ist «rQtap zu lesen und darüber Ps. 133, 2 zu 
vergleichen. Das Substantiv np, wovon Dirne Plural mit Suff, 
wäre, ist von den Lexikographen ad hoc erfunden. 

5. Ueber den Gebrauch von Piel von rtOJt sieh die Bemerkung 
zu Bi. 16, 22. 

6 . m muss hier Präpositton und m so viel sein wie: 
bei einem mieten. Als nota acc. gefasst, passt die Partikel bei i^o 
raye mit folgender Angabe der Stärke der Mannschaft nicht. Hinter 
in)» ist wohl ein die Zehnzahl übersteigendes Zahlwort ausgefallen, 
da ein einziges Tausend kaum nennenswert wäre. Din tp'j» ist im 
Sinne von ‘jfW tS”K und .TUT zu verstehen. Die Landschaft 
Mess ans; vgl. Bi. 11,3.5. 

12. Das Hithp. pfnru hat reziproke Bedeutung und heisst wir 
wollen einander verstärken; vgl. 12,19 rtwifm Zur Sache vgl. 
V. 11 . "ij? kann schon deshalb nicht richtig sein, weil der Krieg 
seitens der Israeliten offensiv war und in Feindes Land geführt 
wurde, sodass ihre eigenen Städte nicht in Gefahr kommen konnten, 
selbst wenn 6 ie die Schlacht verloren hätten. Für den fraglichen 
Ausdruck ist zu lesen und über die Verbindung 'Tay Gen. 
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50,17 zu vergleichen. Das von anderen vorgeschlagene oder 
würde eine Blasphemie zu Tage fördern. Denn es kam wohl 
umgekehrt vor, dass man zur eigenen Hilfe die Lade JHVHs in 
die Schlacht brachte, vgl. 1 Sam. 4, 3.4, aber für dieses hohe 
Heiligtum kämpfen war ein Gedanke, der den Israeliten fern lag. 

16. Streiche dWi um, welcher Satz 1 Chr. 19,16 fehlt, und 
sieh die folgende Bemerkung. 

17. Für nosSn ist nach 1 Chr. 19,17 whn zu lesen. Nach¬ 
dem die Korruption hier entstanden, wurde im vorherg. Verse der 
Satz th'n um, worin d b'n, wie hier ci6n, Ortsnamen sein will, ein¬ 
geschaltet. 


XL 

1. Der Artikel in MSön dient nicht, wie allgemein ange¬ 
nommen wird, zur Determination der Gattung, sodass cdSüh npS 
so viel wäre wie: zur Zeit, wo die Könige ins Feld zu ziehen pflegen, 
denn von einer solchen besondern Zeit oder Saison ist sonst im 
A. T. nirgends die Rede. Unter o'sten sind die uns bekannten 
Könige zu verstehen, gegen die David den im vorhergehenden 
Kapitel beschriebenen Krieg geführt hatte. Danach bildet aber nyb 
n'obvn hkv nicht eine selbständige Zeitangabe für sich, sondern ist 
nähere Bestimmung zu twn rownS; vgl. z. B. Ex. 19,1. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: nach Ablauf eines Jahres, seitdem die 
obengenannten Könige ins Feld gezogen waren. Der Zweck dieser 
Zeitangabe ist, zu sagen, dass seit jenem Kriege eine geraume Zeit 
verflossen war, während welcher David sich bereits genug erholt 
hatte, um sich in einen neuen Krieg einlassen zu können. Das 
Kethib MKben ist deshalb zu verwerfen, weil dazu rm nicht passt, 
und weil bei den damaligen Verkehrsmitteln für den langen Krieg 
dazwischen, für den die Ammoniter erst verschiedene Heere hatten 
mieten müssen, und gegen dessen Ende Hadareser von jenseits des 
Eufrats Hilfstruppen hatte kommen lassen, ein Jahr eine viel zu 
kurze Zeit ist. 

An diesen Vers schloss sich ursprünglich 12, 26 an, und alles 
dazwischen ist ein späterer Einschub. Dieser eingeschobenen Er¬ 
zählung liegen keine geschichtlichen Tatsachen zu Grunde, denn 
sie enthält nicht nur viel Unwahrscheinliches, sondern hat auch 
manches Unmögliche aufzuweisen. So wird z. B. 11,21 voraus¬ 
gesetzt, dass man eine feste Stadt erobern könne, ohne in Schuss¬ 
weite an ihre Mauer heranzukommen. Unwahrscheinlich im höchsten 
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Grade ist in der folgenden Darstellung vieles. Erstens brauchte 
ein König im Altertum nicht einen Mann zu töten, um dessen Frau 
fürs Heiraten frei zu machen. Hatte doch Saul seine Tochter Michal 
bei Lebzeiten Davids, ihres legitimen Gatten, an einen andern 
Mann verheiratet, dem Esboseth, ohne ihn zu töten, sie wieder ab¬ 
genommen und David zurückgegeben; vgl. 3,15 und 1 Sam. 25, 44. 
Ferner, David fürchtete und hasste Joab, wie aus 3, 39 unverkenn¬ 
bar hervorgeht. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, ja unmöglich, 
dass sich David derart in die Macht Joabs gab, wie er es durch 
die geheime Order, Uria zu beseitigen, getan haben muss. End¬ 
lich setzt Joab voraus, dass David in seiner Rüge auf eine bestimmte 
geschichtliche Begebenheit hinweisen wird — eine Voraussetzung, 
die nach LXX zu V. 22 nicht nur wirklich, sondern auch ganz 
genau eintrifft, sodass David wörtlich so spricht, wie Joab voraus¬ 
gesetzt — und so etwas ist doch sehr unwahrscheinlich. Die einzig 
mögliche Erklärung dieser Inkonzinnitäten ist die Annahme, dass 
der Verfasser dieser Pasquinade in seinem Eifer die Unwahrscheinlich¬ 
keiten übersah, die ihm bei der Darstellung unterliefen. 

2. yyn nyb kann nur von dem Abend des Tages verstanden 
werden, an dem das israelitische Heer nach V. 1 gegen Rabba 
ausrückte. Denn, wenn dies nicht gemeint oder auch nur nicht 
betont wäre, würde ny den Artikel nicht haben, vgl. Gen. 8,11. 
24, 11. 63. Deut. 23, 12. Sach. 14, 7. Die Verlegung des im Fol¬ 
genden beschriebenen Ereignisses auf diesen Abend geschieht, um 
für den Verlauf der weitem Begebenheiten in dieser Geschichte 
so viel Zeit zu gewinnen als möglich. 

4. Durch in rtBHpnö kmi will der Verfasser wohl auch die 
sofortige Empfängnis plausibel erscheinen lassen — denn die Em¬ 
pfängnis geschieht in der Regel um die Zeit der Menstruation, kurz 
vorher oder kurz nachher — der Hauptzweck dieser Angabe aber 
ist, zu zeigen, wie die Vaterschaft des Kindes festgestellt werden 
konnte. Die Menstruation, derentwegen Bathseba jenes Bad ge¬ 
nommen hatte, bewies, dass sie an dem betreffenden Tage noch 
nicht schwanger war. 

8. ffcn prm ist für uns so viel wie: und mach’ es dir be¬ 
quem. Es soll damit angedeutet werden, dass Uria für die Nacht 
vom Dienste ganz frei ist. Möglicherweise ist aber der Ausdruck 
ein Euphemismus. Im zweiten Halbvers ist nicht richtig über¬ 
liefert. Denn erstens passt das intransitive tfirro dazu nicht, zwei¬ 
tens wäre ein Geschenk des Königs nicht so schwer oder so um- 
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fangreich gewesen, dass es Uria selber nicht hätte tragen können, 
drittens würde David durch ein Qeschenk an Uria in diesem einen 
Verdacht erweckt haben. Für ntwa ist unbedingt moa» zu lesen. 
Aus der königlichen Wache ging man auf Befehl dem Uria heim¬ 
lich nach, um zu sehen, ob er wirklich nach Hause ging. Nur da¬ 
nach erklärt es sich, dass dem König darauf das Gegenteil berichtet 
wurde. Denn sonst hätte ja niemand wissen können, dass dem 
König daran gelegen war, wo Uria, ein gemeiner Soldat, die Nacht 
zubrachte. 

11. An fm ist nicht zu ändern. Der Ausdruck ist » +Suff.; 
sieh die Ausführung zu Gen. 42,15. 

12. Für mrtooi lese man mrtoo vn und verbinde dieses als 
Zeitangabe mit dem Folgenden. An der Korruption ist das vorher¬ 
gehende Nirm schuld. Nach dem uns vorliegenden Texte nimmt 
dieser Vers den folgenden vorweg. 

15. nn fasst Buhl s. v. ar als Interjektion und ergänzt 
„nehmt“, aber dagegen spricht der Plural, denn als Interjektion ist 
dieser Imperativ ohne Ausnahme im Singular. Tatsächlich ist ST 
hier wie sein Synonym jro gebraucht und heisst „stellen“, „hintun“. 

19. Ueber die Konstruktion im zweiten Halbvers, die eine 
Abart ist von der in Gen. 1,4, sieh zu Lev. 19, 9. 

25. an J)T hu kann nicht heissen „lass dich das nicht 
anfechten“, wie man allgemein wiedergibt, und in seiner gewöhn¬ 
lichen Bedeutung ist der Ausdruck in diesem Zusammenhänge wider¬ 
sinnig. Ausserdem bietet das folgende nN Schwierigkeit. Denn der 
Gebrauch dieser Partikel zur Hervorhebung des Subjekts ist äusserst 
spät, und so sehr jung ist diese Erzählung denn doch nicht. Mir 
scheint, dass für nn zu lesen ist bp Danach wäre der Sinn 
des Satzes: kränke dich darüber nicht. Am Schlüsse hinkt wpwn 
stark nach, auch hat David schwerlich dem Boten, der ein gemeiner 
Soldat war, aufgetragen, den Feldherrn zu ermutigen. Ich vermute 
daher, dass der Text für »prm wvn ursprünglich las norm pjrjn als 
Fortsetzung der Botschaft an Joab. 

XII. 

1. JWN ist nicht zu betonen, denn nnN rya ist nur so viel 
wie: in einer gewissen Stadt; vgl. zu Gen. 42,13. 

3. Sprich 'i'&yb, mit dem Artikel, und vgl. V. 4 »30 

heisst nicht „aus seinem Becher“, wie man gemeinhin wiedergibt, 
denn das wäre »33 und wäre schlechtes Hebräisch, denn korrekter 
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Weise bezeichnet DU stets den Becher mitsamt dem Inhalt. Die 
Präposition in ©38 ist ebenso partitiv wie bei inen und der Sinn: 
und von seinem Trünke trank es. Fttr ras bieten etliche Hand¬ 
schriften roS, aber diese Lesart ist äusserst absurd, wenn sie auch 
von Kittel registriert wird. 

4. Ich glaube nicht, dass !jSg richtig vokalisiert ist, sondern 
vermute vielmehr, dass der Verfasser tjijn sprach; vgl. das darauf 
folg. Ql« und sieh Jer. 22,10. 

5. o'flynN ist = vierundvierzigfach. Ueber diese Bedeutung 
des Duals bei einem Zahlwort sieh zu Gen. 4,15. Die Vierzahl 
ist hier gewählt, weil der Dieb in der Fabel das Lamm geschlachtet 
hatte, in welchem Fälle er dasselbe nach Ex. 21, 37 vierfach er¬ 
statten musste. Dass im zweiten Halbvers ib für «S zu lesen ist, 
ist schon in meinem im Jahre 1900 erschienenen hebräischen Werke 
1DUP03 Ripo gesagt. Danach ist ‘Ui uw» ^yi keine zweite Begrün¬ 
dung, sondern bildet einen Umstandssatz, und der Sinn des Ganzen 
ist wie folgt: weil er solches getan, während er sein eigenes Gut 
schonte. 

9. Der zweite Halbvers, der hier vollends überflüssig ist, 
muss zu V. 10 gezogen werden; sieh die folgende Bemerkung. 

10. ]n' 3 ö Dm ist zu einem Begriffe zu verbinden und = das 
Schwert aus deinem eigenen Hause; vgl. V. 11 •jnue. Gemeint ist 
Absalom, der zuerst Beinen Bruder getötet, dann gegen den David 
sich empörte, welche Empörung nicht nur ihm selbst das Leben 
kostete, sondern auch dem Vater bis zu seinem Tode das Leben 
verbitterte, otoy ny ist hier also = fa' bi oder iroa dt iy; vgl. 
besonders 1 Sam. 1, 22. — V. 9 b, hierhergezogen, gibt einen treff¬ 
lichen Sinn, denn er bringt ■pi'aa Din in Gegensatz zu pay s » Din, 
und der Sinn des Ganzen ist der: du hast den Uria durch ein aus¬ 
ländisches Schwert umbringen lassen; nunmehr soll das gegen dich 
gerichtete Schwert aus deinem eigenen Hause nicht aufhören. 
Ueber das Uebermass der Strafe im Vergleich zum Vergehen 
vgl. V. 12. Vielleicht ist auch nnto für nnyi zu lesen. 

11. Da nyn D'pn keine hebräische Redensart ist, so hat man 
2« sprechen. In dieser Verbindung bezeichnet nj}ü einen Rivalen; 

vgl. zu Ri. 14,20. Gemeint ist jemand, der David den Thron 
streitig machen wird; sieh zu 1 Sam. 15,28. In welches 

Sing, von nyi ist, hat das Substantiv ebenfalls diese Bedeutung. 

13. nvrS T.Ncn ist nach der Bemerkung zu Ex. 9,27 so viel 
wie: ich bitte JHVH um Vergebung. Y3yn, in Verbindung mit 
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Sünde nur noch 1 Chr. 21,8 sich findend, heisst nicht die Sünde 
tilgen, sodas6 keinerlei Strafe erfolgt, sondern die Bestrafung der 
Sünde aufschieben, das Urteil suspendieren. 

14. 'a'N erklärt Geiger, Urschrift 267, für einen Einschub. 
Ich aber glaube, dass nvr ' 3 'K ein vom Verfasser selbst gebrauchter 
Euphemismus ist; vgl. zu 1 Sam. 25,22. Im zweiten Halbvers bringt 
di den damit eingeleiteten Satz im Gegensatz zu nion «b im vor¬ 
hergehenden Verse. Der Sinn ist: du selber wirst nicht sterben, 
wohl aber der Sohn. Ueber diesen Gebrauch von Dl sieh zu Num. 
22,33 und besonders zu Ez. 18,11 und Hi. 2,10. nS' ist nicht 
Substantiv, sondern Adjektiv und heisBt stets neugeboren oder 
jüngst geboren. 

16. Für das schwerfällige jS; «ai ist wahrscheinlich zu lesen 
biitifl) = und legte Trauergewand an; vgl. V. 20 vnSciP *jSm. 
Trauergewand trug unter den alten Israeliten auch der Büssende; 
vgl. besonders Jona 3, 5. 

17. Ueber W3 'ipr sieh zu Gen. 24,2. Für 8*0 ist mit Baer 
rro zu lesen. Die Becepta ist unter dem Banne des folgenden 
Buchstaben entstanden. 

20. Da von "pD in der Bedeutung „salben“ Hiph. sich nicht 
belegen läsBt, so hat man ■jpp statt zu sprechen. Kal kann 
dieses letztere nicht sein. (Gegen Barth.) 

21. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche TQp ist 
nach Targum zu lesen. 

22. Lies mit dem Kethib 'jpjj, denn auf \d = vielleicht 
folgt auch sonst das Imperf. mit daran anschliessendem Perf. consec.; 
vgl. Joel 2, 14 und Jona 3,9. 

24. Ueber rvtot H3'i sieh zu Gen. 6, 4. Hier erklärt sich der 
Gebrauch des Ausdrucks daraus, dass diese Umarmung, die erate 
nach dem die Sünde sühnenden Tode des Kindes, gleichsam das 
Ehebündnis erst besiegelte, nov 3:m ist als Glosse zu dem Vor¬ 
hergehenden zu streichen. Vor ibro ist nach LXX Yiro einzuschalten. 

25. An nta'i ist nichts zu ändern. (Gegen Wellhausen und 
Budde), nur muss man für mp'i dasselbe Subjekt annehmen. „JHVH 
schickte durch Nathan und nannte ihn“ ist so viel wie: JHVH 
liess ihn durch Nathan nennen, nvp H3j?3 am Schlüsse kann nicht 
heissen „im Namen JflVHs“, und „um JHVIIs willen“ passt hier 
nicht. Man lese daher rcruo für n:p. nw ronto, gesagt im Hin¬ 
blick auf 13HK mn in V. 24, ist = wegen der Liebe JHVHs; vgl. 
1 Sam. 18, 3. 
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26. Für rraitan ist ohne Zweifel üsSö zu lesen und darüber 
zu V. 30 zu vergleichen. Rabba wird hier dsSb TV genannt, wie 
Jerusalem zuweilen dniSk tv und nw TV heisst; vgl. Jes. 60,14. 
Ps. 46, 5. 101,8. Doch scheint unser Ausdruck nicht ganz Rabba 
zu bezeichnen, sondern speziell das Viertel dieser Stadt, in dem 
der Tempel Milkoms sich befand; sieh zu V. 28. 

27. Auch hier ist für ü'art unbedingt öS 1 ?;? zu lesen; sieh die 
vorhergehende Bemerkung. 

28. Tjm, dem mVö Ty entgegengesetzt, bezeichnet ganz Rabba 
mit Ausschluss des Teiles davon, in dem der Tempel Milk oms 
stand; vgl. zu V. 30 b und sieh zu Gen. 3,2. Letzterer Teil von 
Rabba wurde zuerst angegriffen und eingenommen wegen der vielen 
Beute, die man im Tempel zu finden hoffte. 

30. Für djSq ist nach LXX ös’pp zu lesen und die Be¬ 
merkungen zu V. 26 und 27 zu vergleichen. Für (381 lesen die 
Neuern nach 1 Chr. 20,2 (38 mi, aber der Chronist hat unsern 
Text schmählich missverstanden. Denn mp' (38, das hier, wie 1 K. 
10,10. 11 und 2 Chr. 32,27, kollektivisch gebraucht ist, schliesst 
sich an 3ffi an und teilt mit ihm die grammatische Beziehung. 
Der Sinn des ganzen ist danach der: und sie hatte an Gold und 
Edelsteinen ein Gewicht von einem Talent. Die Annahme, dass 
die Krone Milkoms an Gold ein Talent schwer war, aber nur einen 
einzigen Edelstein hatte, ist auch zu absurd, m i«n by Ytm ist 
— und sie passte aufs Haupt Davids, das heisst, er vermochte, 
trotz ihres ungeheuren Gewichtes, sie auf dem Haupte zu tragen. 
tot bfatt ist der Beute, die der Milkomtempel bot, entgegengesetzt. 
Eigentlich ist tot hier = die andern Teile der Stadt; vgl. zu 
V. 28. Für 8OTn endlich ist entschieden Kyp zu lesen. bb\v 8'inrt 
ist keine hebräische Verbindung, wohl aber bbw 8itD; vgl. Ri. 5,30. 
1 Sam. 14,30 und Ps. 119,162. Doch wird unser Ausdruck immer 
nur von dem individuellen Anteil der Krieger an der Beute, aber 
niemals von der gesamten Vorgefundenen Beute gebraucht. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. die Verbindungen 3ltj 8JtD, (U'j rm 8X0 und 
sieh zu Pr. 31,10. 

31. nviMD ist wahrscheinlich PI. von “lfjß. Die meisten Sub¬ 
stantivs masc. mit formalivem Mem vorn bilden den PI. auföth, 
teils ausschliesslich, teils noben im. 



2 Samuel XIII, 1—9. 


301 


XIII. 

1. Die hier beginnende Erzählung wird durch p '"ins \T1 — 
welche Formel, nebenbei gesagt, jünger ist als nb.svi o'nann '"ins vn 
— mit der vorhergehenden Skandalgeschichte in Verbindung gebracht. 
Die Verbindung ist die zwischen Ursache und Wirkung. Davids 
Fehlschritt hatte zur Folge, dass sein Sohn in ähnlicher Weise sich 
verging, indem er voraussetzte, dass der Alte, der eigenen Schwäche 
sich bewusst, das skandalöse Betragen des jüngeren Mannes nicht 
ahnden wird. mns ist hier = Vollschwester, sonst würde es Ti’b'i 
ro heissen statt rnns ofaratfa; vgl. V. 4 'n« ahn» mns und sieh 
zu Gen. 34,13. Dem Amnon dagegen, der eine andere Mutter 
hatte, vgl. 3,2. 3, war Tamar nur Halbschwester. 'Ul Di'nwtoi 
bildet einen Umstandssatz. 

2. mbnnn 1 ? halte ich wegen ‘jnnm in V. 5 für unrichtig. Wohl 
scheuten sich hebräische Schriftsteller nicht, denselben Ausdruck 
nicht nur in demselben Zusammenhang, sondern auch in demselben 
Satzgefüge in verschiedener Bedeutung zu gebrauchen; aber Schein 
und Wirklichkeit sind nicht bloss verschieden, sie sind Gegensätze, 
und solche drückt kein vernünftiger Mensch durch denselben Aus¬ 
druck aus. Für ni^nnn 1 ? muss der Text ursprünglich ein anderes 
Wort gehabt haben, das ich jedoch zu ermitteln nicht imstande 
bin. nbiro bezeichnet hier ein züchtiges Mädchen, dessen keuscher 
Blick einem Verführer jede Annäherung verbietet. Nur dieses er¬ 
klärt Amnons Lage; wenn Tamar nichts mehr als Jungfrau gewesen 
wäre, hätte er nicht zu verzweifeln gebraucht. 

6. Man beachte den speziellen Gebrauch des Zahlworts in 

vw. „Zwei“ ist hier sichtlich so viel wie: ein paar, etliche.*) 

9. Für jixfQ sprich als Hiph von pit' = nt' und vgl. 
darüber 15,24 und Jos. 7, 23. Bei dieser Lesart ist selbstredend 
lYWön Objekt des Verbums, nicht niaAn. Dagegen ist es nicht 
nötig statt itöp.1, dem vorherg. IKW entsprechend, zu vokali- 
sieren. Die Anwesenden verliessen das Zimmer von selbst, als sie 
den Befehl hörten; vgl. Gen. 45,1. Aber für m? liest man besser 
t«vi. Zu dieser Emendation zwingt der Umstand, dass nicht nur 

*) Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, dass rnr auch Lev. 23,17 
ursprünglich die oben angenommene Bedeutung hatte; vgl. auch in der Mischna 
nns,'» uw als Zeichen der geschlechtlichen Reife, in welchem Ausdruck das 
Zahlwort ebenfalls in diesem Sinne gebraucht zu sein scheint. 
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Sa, sondern sogar nitw Sa mit dem Sing, des Verbums 
konstruiert wird; vgl. Esther 4,11. 

14. Streiche nay'i als Glosse zu nrm rotf'i, welches letzteres 
auch allein nur von der Vergewaltigung verstanden werden kann; 
vgl. zu Gen. 84,2. 

15. Der plötzliche Umschlag der grossen Liebe in noch 
grösseren Hass erklärt sich daraus, dass die Arme sich mit aller 
Kraft gewehrt und ihrem Vergewaltiger wohl mit den Nägeln ins 
GeBicht gefahren. Aehnlich erklärten sich die alten Rabbinen 
die Sache, nur in mehr orientalischer Weise; vgl. Synhedrin 21a. 

16. ist, wie öfter, für Sj? verschrieben. Der erste Halbvers 
bildet keinen vollständigen Satz. Tamar bricht in der Mitte ab, 
denn sie wird indessen aus dem Hause geschafft; vgl. V. 17 und 
sieh zu 1,9. Wie dieser abgebrochene Satz vollendet gelautet haben 
würde, lässt sich nicht sagen. 

17. vWü ist höchst wahrscheinlich eine Glosse zu llju. 

18. Vyo ist nach keiner Stelle im A. T. identisch mit ruro 
o'DD. Aus diesem Grunde ist für o'b'yo mit anderen dSijjb zu lesen. 
Diesen ersten Halbvers hält man seit Wellhausen für eine Glosse, 
was er aber keineswegs ist, denn ohne ihn würden V. 19 und 20 
unerklärlich sein, wie gleich gezeigt werden wird. Wellhausen hat 
den fraglichen Satz nicht bloss für eine Glosse erklärt, sondern für 
eine solche, die an falscher Stelle eingedrungen sei, da, wie er meint, 
der Natur der Sache nach die zweite Hälfte unseres Verses der 
ersten vorangehen sollte. Aber demnach könnte er z. B. Ruth 2,1 
ebenso gut für eine an falscher Stelle eingedrungene Glosse an- 
sehen, weil besagter Vers an seinem Platze steht und nicht hinter V.3a. 

19. Dem Scharfsinn Wellhausens, der V. 18 a für eine Glosse 
hält, ist entgangen, dass vom Zerreissen seiner Eileider als Zeichen 
der Trauer oder der tiefsten Betrübnis im A. T. nahe an vierzig¬ 
mal die Bede ist, dass jedoch in solcher Verbindung die Art der 
Kleidung überhaupt wohl in vier oder fünf Fällen genannt, aber 
in keinem bo genau beschrieben ist wie hier. Dieser Umstand 
lehrt uns, dass die Art des Kleidungsstücks hier eine wesentliche 
Rolle spielt. Welches die Bolle ist, geht aus eben jenem Satze 
in V. 18 hervor, den WellhauBen als Glosse an falscher Stelle 
streicht, ln jenem Satze ist gesagt, dass die Königstöchter von 
alters her (nlnyo) in der genannten Weise sich kleideten solange 
sie Jungfrauen waren. Danach war das AermeMeid bei Königs¬ 
töchtern Merkmal der Jungfernschaft, und darum zerriss Tamar 
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dieses Kleid, als sie durch die Vergewaltigung ihre Jungfernschaft 
eingebtisst batte. Wegen der Bedeutung die das Zerreissen des 
charakteristischen Gewandes hatte, wird hier noch einmal die Art 
desselben genannt. Zum zweiten Halbrers bemerkt Nowack: welche 
Bedeutung es hat, dass Tamar die Hand aufs Haupt legt, ist nicht 
klar. Aber Jer. 2,37 hätte ihm dies klar machen sollen. Denn 
es ist hier nach jener Stelle für m' zn lesen. Das Zusammen¬ 
schlagen der Hände überm Kopf war eine Gebärde der tiefsten 
Verzweiflung. 

20. Ueber die Fragepartikel bei dem Eigennamen Bieh zu 
1 Sam. 14,45. Das einzige Beispiel dieser Art ausser diesen 
beiden bietet Deut. 32, 6, wo aber mir, weil schon ge¬ 
sprochen, als Appellativ behandelt wird*); vgl. zu 4, 9. An dieser 
Stelle ist aber die Fragepartikel wahrscheinlich durch Dittographie 
aus dem Vorhergehenden entstanden, da zum Satz als Fragesatz 
das folgende nnjn nicht recht passt. fa'DN ist wohl für |ustt ver¬ 
schrieben. 113]; irrt ist ein Euphemismus; vgl. zu Gen. 39,10. An 
dem Zustand des Gewandes, das das Abzeichen der königlichen Jung¬ 
frau war, erkennt Absalom, was vorgefallen ist. Er nimmt an, 
dass Amnon der Täter ist, weil er weiss, dass die Schwester von 
ihm kommt. Ob Waw in Pßütt'1 gestrichen werden muss, zweifle 
ich. Mir will scheinen, dass der Ausdruck, wie er uns vorliegt, 
so viel sein wie fiaeu' KVT) und einen Umstandssatz vertreten kann. 
nDDiy heisst unverheiratet: vgl. zu Ri. 19,2. Tamar blieb unver¬ 
heiratet, weil sie als Königstochter einen gemeinen Mann nicht 
heiraten konnte und ein Mann von Stand nach dem, was vorgefallen 
war, sie nicht haben mochte. Denn im Altertum Hessen sich 
Höflinge noch nicht herbei, irgend ein Weib zu heiraten, das ihr 
König aus delikaten Gründen verheiratet wissen wollte. 

22. Transferiere den Satz 'Ul «HP '3 ans Ende des Verses. 
Dann ist der Sinn der: Absalom stellte den Amnon darüber, dass 
er seine Schwester Tamar geschändet, mit keiner Silbe zur Rede. 
Der Hass aber wird als Grund dieses Verhaltens Absaloms an¬ 
gegeben ; vgl. Lev. 19,17. Die Umstellung der Sätze in dem uns 
vorliegenden Texte beruht auf Verkennung des ursprünglichen Zu¬ 
sammenhangs. Bei der jetzigen Satzordnung besagt unsere Stelle, 
dass Absalom mit Amnon zwei Jahrelang überhaupt nicht sprach, 

*) Gleichwohl erhoben sich auch dort sprachliche Bedenken, wie die 
Lesarten mrvh n nnd mm bn zeigen, welche die Fragepartikel ron dem Gottes¬ 
namen zu trennen suchen. 
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was aber unmöglich der Fall gewesen sein kann. Denn solcher 
offenen Feindschaft Absaloms gegenüber würde David in der Folge 
dessen Einladung für Amnon nicht angenommen haben. So aber 
konnte der geheime Hass Absaloms dem Vater entgehen. 

23. Für n'fjJ ist hier und V. 24 o'JJI = Schafschur zu lesen 
und darüber zu Gen. 38,12 zu vergleichen. 

25. irD'ü'l ist = und er verabschiedete ihn, das heisst, er 
gab ein Zeichen, dass die Audienz zu Ende und er entlassen sei; 
vgl. zu Gen. 28,1. 

26. Die von Ginsburg angeführte Lesart tibi ist dem masso- 
retischen vorzuziehen. In py 'ff' nob ist na 1 ? milde Verneinung; 
vgl. zu Gen. 44, 7. 

28. "m 13TI ist nicht Objekt zu 'ms», sondern letzteres Verbum 
ist absolut gebraucht, und der Nachsatz beginnt mit dem Imperativ. 
Danach ist der Sinn des Ganzen der: wenn Amnon von Wein 
guter Dinge geworden ist und ich euch den Befehl gebe, dann haut 
auf Amnon ein und tötet ihn. Ueber die Verbindung '3 «bn mit 
folgendem Perf. im Sinne des Präsens sieh zu Gen. 27, 36. 

32. Lies mit dem Kethib rp'p. DieseB ist jedoch nicht Par¬ 
tizip pass., sondern ein Substantiv und bezeichnet die durch öftere 
Wiederholung geläufige Rede; vgl. zu Deut. 31,19. 'o by aber ist 
hier nicht präpositionaler Ausdruck, sondern so viel wie: im Munde; 
vgl. Ex. 23, 13. Der Sinn des Ganzen ist danach der: Absalom 
hat dies häufig gedroht. Gegen Jonadab, der nach V. 3 sein in¬ 
timer Freund war, hatte sich Absalom oft im Vertrauen geäussert, 
dass er seinen Bruder töten wolle. 

33. Ueber den ursprünglichen Text im zweiten Halbvers 
sieh die folgende Bemerkung. 

34. cSiwx ma'l ist keineswegs deshalb zu streichen, weil der 
grosse Wellhausen nichts Besseres vorzuschlagen weiss. Denn so 
scharfsinnig Wellhausen sein kann, wenn ihm die alten Versionen 
einen Fingerzeig geben, verlässt ihn sein Scharfsinn gänzlich, wo 
diese ihn im Stiche lassen, und das ist auch hier der Fall. Für 
man lies ain} und ziehe mbuoN ama zum Vorhergehenden, in welcher 
Verbindung es einen trefflichen Sinn gibt. 

35. Für wa ist hier — aber nicht im folgenden Verse — 

zu lesen und Gen. 29, 6 gegen Gen. 29, 9 zu vergleichen. 

37. Streiche den ersten Halbvers als Variante zu V. 38 a. 
Im zweiten ist das Subjekt zu “jasnn aus •fian im Vorhergehenden 
zu entnehmen. Doch ist die Konstruktion wegen nay *33, das mit 
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diesem in seinem Satze das Verbum teilt, sehr ungeschickt und 
vielleicht auch nicht korrekt. 

39. Hier ist der erste Halbvers, wie er unB vorliegt, un¬ 
übersetzbar. Besonders lässt sich mit rmS nichts anfangen. Hitzig 
glaubt den Sinn erhalten zu können: und David entschloss sich zur 
Verfolgung Absaloms, welche Fassung Wellhausen mit Hecht ver¬ 
wirft, während er Ewalds Einschaltung von nen hinter tan plausibel 
findet, obgleich er zugeben muBS, dass der von Ewald angenommene 
Sinn „der Zorn Davids hörte auf, sich zu äussern“ in den Worten 
nicht liegen kann. Es gibt noch andere Konjekturen, die ich aber 
der Kürze wegen übergehe. Ich vermute, dass der Text hier ur¬ 
sprünglich las mtoatt tot tvj togl = und David fing an, Über 
Absalom anders zu denken. Nachdem *]taS in ^ta korrumpiert 
wurde, kam ntti’S notwendiger Weise dazu, und dann musste auch 
ton aus Mangel an besserer Auskunft in tat geändert werden. 
Letzteres erschien plausibel, weil man dazu vol als Subjekt sup- 
plizierte; vgl. Targum und Kimchi. Freilich hätte die Massora 
das Wort danach vokalisieren müssen. Manche der Neuern 
lesen auch bjßj, schalten aber dahinter rm ein, aber die Wendung 
'B nn nnto hat nicht dieselbe Bedeutung wie ’b woj nrfa; sieh K. 
zu Ps. 143, 7. Niph. von *|So findet sich Neh. 5,7, wo dessen Be¬ 
deutung nicht klar ist. ln der Sprache der Mischna aber heisst 
dieses Niph. sehr oft „anderen Sinnes werden“, vgl. zu Eccl. 5,5. 

XIV. 

2. In Jerusalem, der Hauptstadt des Beiches, wird es wohl 
klügere Frauen gegeben haben als in Tekoa, aber das die Rolle 
spielende Weib durfte aus einleuchtenden Gründen in der Residenz¬ 
stadt nicht bekannt sein. Im zweiten Halbvers kann ntana □"21 d'ö' 
nur heissen eine, die für lange Zeit Trauer angelegt hat. Denn 
dass jemamd schon lange Trauer trägt, kann man ihm unmöglich 
ansehen, dagegen lässt sich aus der Tiefe der Trauer auf ihre 
Dauer in der Zukunft leicht schliessen; sieh zu Gen. 37, 34. 

4. Hier haben weitaus die meisten Handschriften im ersten 
Halbvers löKm, nur sehr wenige bieten dafür tun). Dennoch hat 
Kittel letzteres vorgezogen, weil dieses ihm besser zu passen schien. 
Allein, wo zwei so grundverschiedene Lesarten wie diese neben ein¬ 
ander existieren, stellt in der Regel keine der beiden das Ursprüng¬ 
liche dar. Doch ist hier *iDKm die ältere Lesart, und Kam will 
dieses korrigieren. Die Korrektur aber ißt erbärmlich misslungen, 
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da lötfro unmöglich für das graphisch so fern liegende tarn ver¬ 
schrieben sein kann. Der Text las ursprünglich mem. Aus diesem 
konnte sehr leicht löNni werden; vgl. zu Gen. 4, 8 und Ex. 19, 25. 
Die Eile ist charakteristisch für die kleinstädtische Frau, für welche 
dies wahrscheinlich die einzige Gelegenheit in ihrem Leben war, 
den König zu sehen und zu sprechen. 

5. ist = leider Gottes! vgl. zu Gen. 42,21. V« non 
wird lächerlicher Weise wiedergegeben „und mein Mann starb“. 
Als ob dies nach ruübtt nuw erst gesagt werden müsste! Der 
Satz ist zu V. 5 zu ziehen, wo er, wie gleich erhellen wird, einen 
guten Sinn gibt. 

6. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach ist der Sinn der 
beiden ersten Sätze für uns der: als mein Mann starb, da hatte 
deine Sklavin zwei Söhne. Ueber die grammatische Beiordnung 
dieser beiden Sätze im Hebräischen, während der erste als Zeit¬ 
angabe dem zweiten logisch untergeordnet ist, sieh zu Ex. 8, 26 
und über ivn zu Ex. 2, 13. Der Zweck des ersten Satzes ist, zu 
sagen, dass die im Folgenden beschriebene Begebenheit erst nach 
dem Tode des Gatten sich zutrug. Denn wo das Familienhaupt 
da ist, väterliche Autorität und Disziplin auszuüben, da kommt ein 
Brudermord nicht leicht vor. Im zweiten Halbvers ist 13’1 nicht 
notwendig falsch; sieh zu 1. Sam. 21,14. 

7. o ) fügt rrretwi zu mon hinzu, ist jedoch nachgestellt, weil 
mW dj unsagbar ist, nrotM cn aber hier wegen der Abhängigkeit 
dieses Imperf. von s )n ebensowenig anginge; vgl. zu Gen. 3, 6. Es 
scheint, dass die Erklärer diesen Satz nicht recht verstehen; sonst 
müssten sie hier auf das einschlägige Gesetz Num. 27, 11 ver¬ 
weisen. Denn die kluge Frau lässt die Verwandten also sprechen: 
Gib den Brudermörder heraus, dass wir ihn für die Erschlagung 
seines Bruders töten und so zugleich auch den direkten Erben 
aus der Welt schaffen, worauf die Erbschaft uns zufallen wird. 
Auf diese Weise tut die Frau dar, in welch grosser Gefahr ihr 
einziger Sohn sich befindet. Denn wenn die Verwandten mit ihrer 
Pflicht als Bluträcher es auch nicht ernst nehmen sollten, würden 
sie dennoch aus materiellem Interesse ihre Drohung ausführen 

10. wen ist = wenn jemand spricht, und die Konjunktion 
in intern ist Waw apodosis. Das Partizip steht also im Nomi¬ 
nativ und bildet das Subjekt des Satzgefüges (U£y»). Die Erklä¬ 
rung, wonach wen vorangestelltes Objekt ist, das im Suff, aufge¬ 
nommen wird, kann nur denen richtig erscheinen, die das Wesen 
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des semitischen Nominalsatzes nicht richtig erfasst haben, vutam 
— sprich Tfitom — ist = so melde ihn mir; vgl. zu 1 Sam. 16,17. 
Dass das Weib selber die Gegner, nach V. 7 die ganze Sippe, 
zu ihm bringen solle, konnte der König unmöglich verlangen. 

11. raro ist keine hebräische Wortform. Man liest dafür 

gewöhnlich nülflö. Dieses, an sich korrekt, passt aber in den Zu¬ 
sammenhang nicht, denn “Dt ist kein Verbum der Art, dass ein 
Inf. mit |D davon abhängen könnte. Und wenn das fragliche Ver¬ 
bum auch ein solches wäre, würde diese Konstruktion hier nicht an- 
gehen. Denn bei dieser Konstruktion muss der abhängige Inf. mit 
dem Hauptverbum das Subjekt teilen, was aber hier nicht der Fall 
ist. Endlich ist auch 'in nmto für sich gefasst unhebräisch. Man 
übersetzt „dass der Bluträcher nicht noch mehr Verderben anrichte“, 
allein dieser Sinn liegt in den Worten nicht; das wäre hebräisch 
einfach Tiy cm bnj nrwD. Aus diesen Gründen muss man das 
Ketbib rrrmo in n'j “intj auflösen und für vokalisieren. 

Dann bilden die fraglichen Worte einen unabhängigen Satz, dessen 
Sinn ist: befördere schnell die Sippe der Bluträcher nach der 
Unterwelt, damit nicht usw. Nur bei dieser Fassung, wobei 
fi'3 = Familie und Sippe Subjekt zu vra»' ist, erklärt sich der PI. 
des letzteren. Die Frau fordert die ungeheuerliche Art, ihren Sohn 
vom Tode zu retten, um den König zum Aeussersten zu treiben und 
ihm den folgenden Schwur bei JHVH abzunötigen. 

12. Hier bittet die Redende um Erlaubnis zu sprechen, 
weil das, waB sie im Folgenden spricht, nicht mehr zur vorgeb¬ 
lichen Sache gehört, sondern den König persönlich angeht. 

13. 3twt, mit by der Person konstruiert, kann nur heissen 
wider sie sinnen oder planen, nicht aber von ihr denken. Daran 
scheitert die in meinem hebräischen Werke gegebene Erklärung 
zum ersten Halbvers. Der Sinn kann nur der sein: warum ge¬ 
denkst du, Aehnliches dem Volke Gottes anzutun? Das Volk 
Israel, das auch in dem prophetischen Bilde von seinen Beziehungen 
zu seinem Gotte als Braut JHVHs erscheint, ist in politischer Hin¬ 
sicht seinem König vermählt. Danach ist Israel nach Davids Tod 
verwitwet. Indem nun David darauf sinnt, Israel des rechtmässigen 
Erben zu berauben, weil dieser den Bruder getötet hat, sinnt er 
auf etwas, das er eben geschworen, nicht geschehen zu lassen. Im 
zweiten Halbvers ist 13591 für 13501 und für cgÜC zu sprechen, 
rtm i3tn ist identisch mit n»?3, und "Ui to ist Epexegese dazu, 
während "[San 131 des Königs Urteil über den angeblichen Fall der 
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Frau bezeichnet. Das Ganze heisst demnach wie folgt: aus dem 
aber, was der König soeben gesprochen hat, geht hervor, dass 
dieser Entschluss, seinen Verbannten nicht zurttckzurufen, an Sünde 
grenzt. Für vrjJ sollte man normal wp erwarten. Sein Verbannter 
ist aber nicht so viel wie: der von ihm — dem König — Ver¬ 
bannte, sondern heisst der Verbannte, der ihm angehört. Ich halte 
es sogar für wahrscheinlich, dass das Suff, in wo auf oyiSk oy sich 
bezieht; vgl. Deut. 30,4, nur dass hier die durch das Suff, aus¬ 
gedrückte Beziehung eine engere wäre. Während dort das Suff, 
nur die Angehörigkeit an das Volk ausdrückt, würde hier dadurch 
gesagt sein wollen, dass der Verbannte der Erbprinz ist, in dem 
das Volk seinen künftigen König sieht. 

14. Hier ist mit dem massoretischen Text in V. b nicht 
fertig zu werden. Für tw hat man a'tfj und awi für 22>m zu 
lesen, Uöü ist = von uns, vgl. niöJ. Der Sinn des zweiten Halb- 
verses ist danach der: und Gott gibt das Leben — das einmal 
genommen ist — nicht wieder, wohl aber kann er andere Gedanken 
eingeben, sodass keiner zu unserem Schaden verbannt bleibe. Ueber 
|D rro vgl. Hi. 6,13. 

15. Diesen und den folgenden Vers beziehen alle Erklärer 
fälschlich auf den fingierten Fall. Denn darüber konnte die Frau, 
nachdem David bei JHVH geschworen hatte, dass ihrem Sohne kein 
Haar gekrümmt werden solle, nichts mehr hinzufügen. Ferner, 
die Frau hat nun im unmittelbar Vorhergehenden die Maske einmal 
fallen lassen und sie kann sie jetzt nicht wieder anlegen. Der 
Satz 'ui 'ntc mw* ist Subjekt und oyn ony '3 Prädikat, oyn ist = 
die Leute, nicht die Sippe der Bluträcher, von denen nach dem 
soeben Gesagten nicht mehr die Bede sein kann. Mit in&M Yn 
meint die Frau ihre Bede in V. 13 und 14, nicht ihre Bitte in 
Betreff ihres vorgeblichen Falles. Die Frau gibt den Grund an, 
warum sie, um den König hinsichtlich Absaloms auf andere Ge¬ 
danken zu bringen, nicht direkt und unverhüllt die Sache vorge¬ 
bracht, sondern mit ihrem fingierten Fall eingeleitet hat. Ersteres 
Verfahren, sagt sie, hätten die Leute, mit denen sie darüber ge¬ 
sprochen, für zu sehr gewagt erklärt. Deshalb sei sie mit ihrem 
vorgeblichen Fall gekommen, um ihn als Ueberleitung zu ge¬ 
brauchen; vgl. Babbenu Jeschaja und sieh die folgende Bemerkung. 

16. an der Spitze ist temporell und der Satz Zeitangabe 
zum Schlusssatz des vorhergehenden Verses, sodass der Sinn der 
beiden Sätze der ist: vielleicht dass der König auf die Eingebung 
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seiner Magd eingeht, wenn er die Bitte gewährt hat, zu retten usw. 
Für tP’ttii ist tfpjjipa zu lesen, das schon die Alten als Nebenlesart 
kannten, weshalb LXX B>p 2 Dn ausdrücken. 'mrovrh erklärt 
sich daraus, dass die Witwe beim Ableben des einzigen Sohnes 
vom Hause ihres Gatten leer ausgehen müsste und ihr somit die Mittel 
der Existenz genommen würden; vgl. die Schlussbemerkung zu 
Lev. 22,13. 

17. Für -]nnntt' ist nach LXX Vat. ntrnt zu lesen. Die 
Korruption entstand unter dem Banne von V. 16 b. nn^oV gibt 
keinen rechten Sinn, und wie LXX das Wort sprechen, ist 

nicht besser. Ich vermute, dass zu lesen ist. Der Sinn 

wäre dann: und möge das Urteil, das der König gefällt, ihm zur 
Leitung werden. Vor nmab mag 1 b ausgefallen sein oder auch 
nicht, da die Beziehung klar ist. Im zweiten Halbvers haben 2 ® 
und jn keine ethische Bedeutung. Das Gute und das Böse sind 
nur als zwei Extreme genannt, und man hat sich dabei alles zu 
denken, das mitten inne liegt; vgl. 13,22. Gen. 24,50. 31,24, wo 
31 B und jn mit Negation so viel ist wie nichts*). Waw injni ist 
entgegensetzend, sodass yn 2 ® yavb heisst: irgendeine Sache von 
irgend einer anderen zu unterscheiden; vgl. V. 20b. yav ist hier 
gebraucht, nicht i>v, weil ini 2 ® PT ein Idiotismus ist und eine 
andere Bedeutung hat; vgl. zu Gen. 2, 9. 

19. ]ntt asr Tn ist = hat dir Joab geholfen? Den Begriff 
„einem etwas tun helfen“, „ihm dabei behilflich sein“ kann der 
Hebräer nur in dieser Weise ausdrücken. Selbst in der Sprache 
der Mischna wird diese Art Hilfe nur durch das spätere y$ aus¬ 
gedrückt, nicht durch nty oder ymi, weil diese beiden letztem 
Verba dafür nicht passen. Sieh die Ausführung zu Jos. 10, 6 . 
Auf die Frage, ob Joab mit der Sache etwas zu tun gehabt 
hat, ko mm t David durch oyn '1KT '3 in der Rede der Frau; vgl. 
zu V. 15. 

21. Für wy liest man besser rvtpy, das viele Handschriften 
auch haben. Danach weist nfii "OTi auf die Rolle hin, die Joab 
bei dem Gesuch der Frau gespielt hatte. 

ist im Hebräischen das einzige Wort für die ausge¬ 
sprochene Bewunderung. Ueber den Gebrauch dieses Verbums 

*) Dasselbe Prinzip zeigt sieh auch Jes. 62,12. Denn dort heisst es, 
JHYH ist Israels Yortrab und Nachhut, und damit will gesagt sein, dass JHVH 
die gesamte Streitmacht Israels ausmacht. 
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mit Bezug auf die laute Bewunderung der Schönheit der Person 
vgl. Gen. 12,15. 

26. D'SptP o’ntwa ist nicht nur eine ungeheuere Uebertreibung, 
sondern es erheben sich dagegen auch sprachliche Bedenken. Denn 
in Verbindung mit dvinö und ihm nachgestellt müsste das Gezählte 
korrekter Weise im Sing, stehen. Für cbpiy n'ma hatte der Text 
ursprünglich vielleicht oyp = zwei Minen. Die Gewichtsmine ent¬ 
hielt fünfzig Seckel, und danach würde unsere Emendation das Ge¬ 
wicht des Haares auf die Hälfte reduzieren. 

30. *r ist = neben meinem Denkmal; vgl. 1 Sam. 15,12 
und speziell Uber das Denkmal Absaloms hier 18,18. 

33. Der Sinn des zweiten Halbverses ist: und der König 
verabschiedete Absalom, vgl. zu Gen. 31,28, das heisst aber hier, 
er entliess ihn, nachdem er ihm gestattet, sein Antlitz zu sehen, 
ohne zu ihm ein Wort zu sprechen. Das väterliche Herz blutete 
noch um den toten Sohn zu sehr, als dass es sich gegen dessen 
Mörder in Liebe hätte auftun können. 

XV. 

2. Subjekt zu xiaS ist nicht sondern a’n, und an 
'W wa 1 ? heisst, eine Streitsache, die vor den König zur Ent¬ 
scheidung kommen sollte. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ex. 
22,8 und sieh zu Ex. 18,16. Im Schlusssatz, obgleich dieser 
direkte Rede ist, wie pap zeigt, ist dennoch der Ausdruck inso 
Ww '»aiP notwendiger Weise indirekt. Mit anderen Worten, der 
Mann selber nannte in jedem einzelnen Falle seinen Stamm mit 
Namen, der Erzähler aber kann nur sagen, „da nannte der Mann 
diesen oder jenen Stamm als den seinen“, und dies ist wegen der 
grössem Unbestimmtheit von not* durch pay ‘mh»' 'tsat t> imus aus- 
gedrückt; sieh zu Gen. 21,15. 

4. hbb' heisst es, nicht weil Absalom letztem Ausdruck 
nicht gebrauchen kann, ohne seine Absicht zu verraten, was er 
aber noch nicht tun durfte. Vorläufig konnte er nicht weiter gehen 
als sich dem Volke leutselig und freundlich zu zeigen; vgl. V. 5. 
Bei dem Gebrauch von Bei? ging der Wunsch Absaloms dahin, 
dass David, dem die Geschäfte der Regierung über den Kopf 
gewachsen wären, nominell König bliebe und dem Sohne die Arbeit 
ttberliesse; vgl. zu Ri. 2,16. Das war harmlos genug und ent¬ 
sprach vorläufig dem Zwecke vollkommen, vnpixni kann in diesem 
Zusammenhang nur heissen „und ich würde über ihn — den 
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Streit — nach Recht entscheiden. Denn jedermann Recht zu 
geben, das heisst den ProzeBS zu seinen Gunsten zu entscheiden, 
konnte AbBalom unmöglich versprechen. 

6 . üeber V) tifotn» axn vgl. Gen. 31, 26. Doch ist der 
Sinn hier um eine Schattierung anders. Hier hat die Wendung nn 
'0 nb m ungefähr dieselbe Bedeutung wie in der Sprache der Mischna 
'B nyn M und heisst auf jemand in unehrlicher Weise einen gün¬ 
stigen Eindruck machen. 

7. Für das unmögliche iw ist wohl ü\ s zu lesen. Nachdem dieses 
durch Haplographie weggefallen, entstand die Recepta. Andere lesen 
D'np jdik, was aber graphisch zu fern liegt. Ausserdem ist vier 
keine runde Zahl, vierzig aber ist es, besonders in der Verbindung 
„vierzig Tage“. Endlich würde Absalom seinV. 2—5 beschriebenes 
Treiben vier Jahre lang nicht haben fortsetzen können, ohne ent¬ 
deckt zu werden. In vierzig Tagen lässt sich allerdings eine so 
grosse Verschwörung nicht anzetteln, aber Absalom konnte schon 
während der zwei Jahre, die nach 14, 28 seit seiner Rückkehr aus 
der Verbannung verflossen waren, viel vorbereitet haben. Die 
Audienz beim Vater, bei welcher dieser kein Wort zu ihm gesprochen 
— vgl. zu 14, 33 — gab den Ausschlag, und vierzig Tage darauf 
kam es zum Ausbruch. Es scheint, dass jene Audienz den Absa¬ 
lom befürchten liess, dass David einen andern Sohn als seinen 
Nachfolger bestimmen würde. 

8 . Dito ist schwerlich richtig, denn es ist nirgends gesagt, 
dass dieses Gesur in Aram lag; vgl. 3,3.13, 37.38. Und wenn 
es auch feststünde, dass die genannte Landschaft diese Lage hatte, 
so erwartet man nicht, dass Absalom dem Vater gegenüber das 
Land seiner Lage nach beschreiben wird, dessen Königstochter nach 
3, 3 seine Mutter war. Wenn man nun in Betracht zieht, dass der 
Gedanke des zweiten Halbverses im ersten irgendeinen Ausdruck 
erheischt, der andeuten solle, dass Absalom zur Zeit nach Jeru¬ 
salem nicht zurtickkehren konnte, so empfiehlt es sich, für D1K2 zu 
lesen 035 } = unter Bann, das heisst in Acht, geächtet, onn wäre 
danach an dieser Stelle in einem weitern Sinne gebraucht, den Zu¬ 
stand eines Menschen bezeichnend, der irgendwie sein Leben ver¬ 
wirkt hat und darum in Acht ist. 

10. Die Boten werden nicht sondern D st ?:nb genannt, 

obgleich sie nichts auszukundschaften hatten, lediglich weil sie 
ihren Auftrag im Geheimen ausführen mussten. Es ist demütigend, 
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nicht sagen zu können, -wie der Ausdruck zu seiner Bedeutung 
kommt. 

12. Hier ist der erste Halbvers stark verderbt. Man hilft 
sich, indem man tnp'i hinter nW'l einschaltet, aber dazu passt inata 
o'narn ns durchaus nicht. Ausserdem ist es nicht wahrscheinlich, 
dass Ahitophel, der Katgeber Davids, jetzt aus seiner Vaterstadt 
geholt wurde, da er als Hofbeamter in Jerusalem wohnen musste, 
wenn er auch der Geburt nach anderswo herstammte. Für rAlfn 
hat man wohl nDt&n zu lesen, ns als Präposition zu fassen, und 
n'yo sowohl wie nS'^a zu streichen. Letzteres ist eine Glosse zu 
'A'Jn, vgl. zu 1 Sam. 17,12, und gab auch Anlass zur Hinzufligung 
von WJ»o. Bei dieser Neugestaltung des Textes ist der Sinn: und 
AbBalom schmauste mit Ahitophel aus Gilo, nachdem er das Opfer¬ 
mahl bereitet hatte. Ueber ntst? vgl. zu Deut. 12, 7. 28,47 und 
über 'A'J von riS'l zu Gen. 38, 24. 

14. nts'bo vh rrnn ttS ist, wie gleich erhellen wird, absolut zu ver¬ 
stehen, nicht mit alleinigem Bezug auf den Fall, wenn man nicht die 
Flucht ergriffe, njnn ist hier kraft des Artikels = das Schlimmste, was 
passieren kann; vgl. zu 2 E. 6, 33. Was damit gemeint ist, sagt der 
Schlusssatz. Danach istDavid, wie oben angedeutet, gewiss, dass Absa- 
lom unter seiner Partei ein Blutbad anrichten wird, und er flieht 
nur, um das, was er für das Schlimmste hält, nämlich einen Strassen- 
kampf in Jerusalem, wobei die Stadt zu Grunde gerichtet werden 
würde, zu vermeiden. 

18. Vor D'run ‘»i ist 'gg) wegen des Vorherg. weggefallen. Für 
das auf 'ritt bezügliche ist nach vielen Handschriften rfcro zu 
lesen und V. 17 zu vergleichen. 

19. Mit i^tsn meint David den Absalom, der sich zum Eönig 
hat ausrufen lassen; vgl. V. 34. Nowack vermutet, dass a# aus a^ 
dittographiert sei, und dass man DJB sw zu lesen habe, wobei 
unter “jStan David zu verstehen wäre. Allein man sagt hebräisch 
in solchem Falle <d 'inttö aw, aber nicht oya aw. Für das in 
diesem Zusammenhang unmögliche löipaS drücken LXX, Syr. und 
Vulg. '[öipoo aus, doch wäre solche Verderbnis unerklärlich. Mir 
scheint, dass das fragliche Wort irgendwie von anderswoher hierher 
verschlagen und darum zu streichen ist; sieh die folgende Bemerkung. 

Selbstredend muss man dann ruj» lesen. 

20. Das in V. 19 zu streichende Wort ist wahrscheinlich 
hier hinter *|ttia einzuschalten, ^ipcS wäre dann = nach dem 
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Orte, wo du jetzt bist, das heisst, nach Jerusalem. Bei dieser 
Emendation ist natürlich ?|^ia zu sprechen. Vor nmm non drücken 
LXX aus ■py hbt mm. Es ist wohl möglich, dasB der Abschreiber 
vom ersten auf das zweite ■py abirrte, doch ist diese Annahme nicht 
unbedingt nötig, no«i non, im Acc. gedacht und etwa aus mw my 
nö«i ion inyi cy tP'« abgekürzt, kann Abschiedsformel und = auf 
Wiedersehen gewesen sein; vgl. zu Pr. 3,3. 

24. Neuerdings will man den Satz in« D'ib bi streichen und 
dafür warn lesen. Dabei bedenkt man aber nicht, dass die beiden 
Priester allein die Lade nicht tragen konnten. Es gehörten 
mindestens vier Träger dazu, und diese mussten, wenn sie ermüdet 
waren, von andern abgelöst werden. Danach wird in« o'iSn bl 
wohl richtig sein. Für ipm aber ist pjga = nm und b für b'l 
zu lesen. Der Satz heisst dann: Zadok liess die Lade in der Ob¬ 
hut des Abjathar. Er tat dies, um sich für die folgende Unter¬ 
redung mit David frei zu machen. Andere streichen ohne weiteres 
irro« b% was aber willkürlich ist. Ueber by p'vn vgl. 1 Sam. 
17, 20 und 28 by 

27. In der Bemerkung zu Gen. 20,10 habe ich auf diese 
Stelle verwiesen, weil ich damals hier n«m in der dort für xr«n 
angenommenen Bedeutung fasste. Ohne von der zu jener Stelle 
gegebenen Erklärung abzukommen, bin ich jedoch jetzt bei näherer 
Betrachtung geneigt, hier Wellhausens Emendation BWn für n«im 
für das Richtige zu halten. Doch braucht dieser Ausdruck nicht vom 
Redaktor herzurühren, wie Wellhausen annimmt. Zadok, mit dem 
David, den Abjathar übersehend, hinsichtlich der Lade sich berät, 
kann sehr gut vom Verfasser selbst als Hosepriester bezeichnet 
worden sein. Für naiP ist zu leßen law irvm 

28. Lies nach dem Kethib nroyn und vgl. zu 17,16. mmy 
•Dien ist keine hebräische Verbindung. 

32. Sprich gnp, als st. constr. und vgl. 13, 31. 2 K. 18,37. 
Je 8 . 36,22 und Jer. 41,5. Der st. absol. ist in solcher Ver¬ 
bindung falsch. 

34. Für "J« ist ohne Zweifel 71 « zu lesen. *|tan Ti« ist 
auch als Anrede an den König ungleich häufiger als blosses "|Sön. 
Am ersten ^«1 ist die Konjunktion zu streichen; dagegen ist sie 
am zweiten bei vorangehendem Adverb der Zeit richtig. Waw = 
o dient in solchen Fällen dazu, die vorhergehende Zeitangabe zu 
betonen und anzudeuten, dass das, wovon im Satze die Rede ist 
vor der angegebenen Zeit nicht galt, respekt. nicht gelten wird 
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oder soll; vgl. Gen. 3,5. Ex. 16, 6. 7. Pr. 24,27 und sieh zu 
Gen. 22, 4. 

36. b in pnxb und nn'3*6 prägt den Begriff des Genitivs 
aus, denn vor jedem dieser beiden Wörter ist p aus dem vorherg. 
d»t» zu suppüzieren. 

37. WT ist im Sinne des klassischen Imperf. zu verstehen. 
Als Husai in die Stadt kam, war Absalom auf dem Wege dahin 
(gegen Nowack). Letzterer musste bei seiner Ankunft den ersten 
in der Stadt schon vorfinden, wenn er nicht Verdacht gegen ihn 
schöpfen sollte. 


XVI. 

1. D'plöX, auf hko folgend, ist im Plural, weil davon der 
Singular nicht im Gebrauch war. 

2. Für p]V s n ist entschieden zu lesen üptyj = wer von Durst 
erschöpft ist. fpr hat diese Bedeutung nicht. Mit ist David 
selber gemeint. Eigentlich heisst der Ausdruck kraft des Artikels: 
ein gewisser Mann, der von Durst erschöpft ist; vgl. zu Gen. 28,11. 

4. wirwn hat Präsensbedeutung. Das Perf. ist gebraucht, 
weil die Handlung während des Wortes vollzogen wurde. Ueber 
'Ul |n »xo» == ich danke sieh zu Gen. 32,6. 

5. Für itao iBt wohl N3M zu lesen, bbp heisst in dieser Er¬ 
zählung nicht fluchen, sondern beschimpfen, schmähen; vgl. zu Ex. 
21,17 und sieh hier zu V. 12. 

8 . yby anwi ist = hat gebührend über dich gebracht. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums sieh zu Lev. 26,26. n'3 w 

kann nur so viel sein wie: das himmelschreiende Unrecht, das dem 
Hause Saul geschehen ist, denn einen Mord hat David am Hause 
Sauls nicht begangen. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Hi. 
16,18. ist = in dem Unglück, das du wohl verdienst, das 

dein gebührend Teil ist; vgl. Neh. 5,14 nnon nnb. 

10. Für ro ist '3 des Kethib beizubehalten und darauf uSSp' 
für SSp' zu lesen. Der Sinn ist dann: wenn er mich schmäht, 
so ist es, weil JHVH zu ihm gesagt hat. 

11. nny ist unbetont. Die Partikel gibt hier dem Satze 
dieselbe Färbung wie ihr deutsches Aequivalent in dessen Wieder¬ 
gabe „um wie viel mehr nun.“ 

12. 'nbbp, im Sinne von „die Schmach, die mich treffen 
sollte“, vgl. zu Gen. 27,13, ist mindestens so gut, wonicht besser, 
als irMp des Keri. 
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13. Für SSp’i, ‘jpD'i und *®jn ist zu lesen respekt. ^pjp 
und igjri als Inf. absol. 

14. Ueber die Aussprache von »om sieh die Bemerkung zu 
Ex. 23,12. 

18. n'flK )b heisst nicht ihm gehöre ich, wie der Satz gemein¬ 
hin wiedergegeben wird, sondern für ihn bin ich, d. i., dessen 
Partei ergreife ich. Ueber diesen Gebrauch von b vgl. K. zu Ps. 
118, 6 und sieh zu 1 E. 2, 22. 

19. Für naj» lese man Der Sinn ist dann: in wessen 

Dienst gehe ich denn über? doch in den Dienst seines Sohnes. 
Auch für 'may ist 'moy zu lesen. Nur letzteres drückt die engem 
Beziehungen aus, in denen der Bedende nach V. 16 und 17 zu 
David gestanden; vgl. 1E. 12, 6. 8. 

20. Ueber nxy D 3 1 ? in sieh zu Jos. 18,4 und speziell über 
rab, obgleich nur Ahitophel allein angeredet wird, zu Deut. 1,13. 

21 . Ueber Sk tra sieh zu Gen. 6,4. Hier und im folgenden 
Verse ist dieser Ausdruck gewählt, weil es sich in diesem Falle 
nicht um eine blosse sexuelle Vermischung handelt, sondern es geht 
der Bat Ahitophels dahin, dass Absalom, der sich zum Eönig hatte 
ausrufen lassen, als Nachfolger seines Vaters dessen Frauen sich 
offen aneigne; vgl. V. 22 Skip 1 Sa U'yS und 12, 8. 

XVII. 

1. Ueber die Zahl zwölftausend bei einer besonders ausge¬ 
wählten Heeresabteilung sieh die Schlussbemerkung zuNum. 31,5. 
Die zwölf Tausende entsprechen dabei der Zahl der Stämme Israels, 
aus denen die tüchtigsten Männer zu gleichen Teilen ausgewählt 
wurden. 

2 . 'nmnm heisst, und ich will ihn überraschen, überrumpeln, 
mit dem Nebenbegriff, dass David, für den Angriff unvorbereitet, 
nicht imstande sein wird, ihm zu begegnen. 

3. Dass der Text hier in Ordnung ist, glaube ich keineswegs. 
Aber ebensowenig glaube ich, dass LXX das Ursprüngliche bieten. 
Diese drücken aus irs Sk nSan awa für »'Kn San awa, aber die 
Beziehung von n»'K auf nSan ist unhebräisch; vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu Ex. 4,25. — Joel 1, 8, worauf Wellhausen hinweist, 
beweist hier nichts. Denn dort ist nicht von einer Neuvermählten, 
sondern von einer Verlobten die Bede, und Wellhausen sowohl als 
auch Credner, auf den er sich beruft, denkt an das deutsche 
„Braut“, das auch die bloss Verlobte bezeichnet, was aber bei dem 
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hebräischen nSs nicht der Fall ist. Denn n *?3 heisst die Neuver¬ 
mählte, und zwar nur während der Hochzeitswoche. 

6 . Sprich und transferiere das Athnach an dieses Wort. 

8 . Hier ist die Konstruktion wie in Gen. 1 ,4, denn *ps n« 
131 ist so viel wie nan d'tqj viwni ]'3N ». Ueber vti na vgL zu 
Ri. 18,25. An dieser Stelle ist jedoch die Bedeutung etwas abge¬ 
schwächt, sodass der Begriff der Verzweiflung zurücktritt und man 
nur an „zurückschrecken vor nichts“ zu denken hat. 

9. ran hat hier ungefähr die zu Ex. 3,13 angegebene Be¬ 
deutung und heisst vermutlich; vgl. zu Ez. 31,3. troa in 
nmpan, das neben D'nnon rraa keinen rechten Sinn gibt, ist zu 
streichen. Der zu streichende Ausdruck ist wegen V. 12 hier ein¬ 
gedrungen. Subjekt zu So» ist die Mannschaft Absaloms, und nna 
bezieht sich auf D'nnon. Das Verbum aber heisst nicht fallen, 
sondern sich hinunterlassen, hinabsteigen; vgl. zu Gen. 14,10. 
Danach ist der Sinn des Ganzen wie folgt: wenn wir gleich am 
Anfang in die Schluchten hinabsteigen, dann wird ob aussehen, als 
wären wir geschlagen und ein Versteck vor dem Feinde suchten. 

10 . Für Nim lese man NSm. Andere lesen nach LXX Luc. 
mm, was aber an sich minder gut und nach demselben Ausdruck 
in V. 9 b. nicht wahrscheinlich ist. 

11. Für '3 ist entschieden oder »in zu lesen. Beim 
Vortrag des eigenen Rates im Gegensatz zu dem, was Ahitophel 
geraten hatte, musste der Redende das „ich“ durch das persönliche 
Fürwort ausdrücken. Das in der Verbalform enthaltene Fürwort 
allein genügt in einem solchen Falle nicht; vgl. V. 15. Das Perf. 
'roitj>' ist im Sinne des Präsens gebraucht. Für ist « 3^33 zu 
lesen und im folgenden Verse WN3i und umi zu vergleichen. 35 g 
ist ein hochpoetischer Ausdruck, der in der gemeinen Prosa nicht 
Vorkommen kann. Eccl. 9,18 liegt, wie dort gezeigt werden soll, 
ein Schreibfehler vor. Uebrigens ist Ecclesiastes und besonders 
der Teil davon, in dem die obige Stelle sich findet, keine gemeine 
Prosa. 

12. Bei San kommen nicht die einzelnen Tropfen in Betracht, 
als wäre die Menge das tertium comparationis, denn dieser Punkt 
ist ja schon im vorherg. Verse erledigt. Bei diesem Vergleich hat 
man an die Quelle des Taus zu denken, denn der Sinn ist: wir 
werden uns auf sie stürzen, wie wenn wir vom Himmel gefallen 
kämen. Doch ist der Vergleich des feindlichen Ueberfalls mit dem 
wohltuenden Taufall sehr unpassend. 
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13. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche 18'ttvn lies 
iJ'BTfi und fasse dieses in faktitivem Sinne; ygl. z. B. P9. 119,49 
die faktitive Bedeutung des sonst intransitiven Fiel von Sfr 1 . Der 
S inn ist danach: dann wird ganz Israel an die Stadt mit Seilen 
herankommen, wörtlich Seile an die Stadt herankommen lassen. 

16. An dieser Stelle verlangt die Massora nicht nimjn für 
nnaya, wie sie 15,28 tut, obgleich offenbar an beiden Stellen das¬ 
selbe gemeint ist, weil hier das folgende aiayn nay erstere Lesart 
ausschliesst. Ml, dem vorherg. btfl entgegengesetzt, ist = sondern 
entschieden, unter jeder Bedingung; vgl. zu 12,14. 

17. Ueber die Konstruktion von 'Ul nisvif? i^av «S vgl. 
1 Chr. 29,17 ami b Win *py. Letzteres ist schon schlecht genug, 
aber ersteres ist kaum noch hebräisch. Im Deutschen ist eine 
wörtliche Wiedergabe unseres Satzes unmöglich. Englisch dagegen 
kann er ganz wörtlich wiedergegeben werden „they might not be 
seen to come into the city.“ 

19. Für Ue ist nach einer beträchtlichen Anzahl Handschriften 
'b zu lesen und über die Verbindung inan 's Gen. 29,2 ff. zu 
vergleichen. 

20. Für das rätselhafte ba'ö hat man bt$ f\JD zu lesen; vgl. 
V. 21. Unter o'on sollten Absaloms Leute den Jordan verstehen. 
Der Gebrauch dieses unbestimmten Ausdrucks ist eine sophistische 
Auskunft; denn indem die Frau „zum Wasser“ statt „an den 
Jordan“ sagt, glaubt sie, insofern als die beiden Männer wirklich 
an das Wasser im Brunnen gelangt waren, der Wahrheit nahe 
zu kommen. 

25. «a w heisst nicht „der Umgang gepflogen“, sondern 
ist so viel wie: der geheiratet hatte; vgl. zu Gen. 6, 4. Für ’btfWTi 
ist nach 1 Chr. 2,17 ^sya^'ri zu lesen. Auch Zeruja, die hier 
genannte Schwester Abigails, scheint an einen Nichtisraeliten ver¬ 
heiratet gewesen zu sein; vgl. zu 1 Sam. 26, 6. 

28. Hier sind zu Anfang Worte ausgefallen, darunter ein 
Verbum des Bringens; vgl. LXX. Für liest man, dem vorherg. 
Nomen im PI. entsprechend, wohl besser 'Sav 

29. Für Fpyi gibt es eine Lesart rpn, doch ist nur die Recepta 

allein richtig; vgl. zu 16, 2. 


XVIII. 

2. Für nStP'l ist mit Klostermann nach LXX Luc. 
zu lesen. 
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3. Für nny ist nach drei der alten Versionen und zwei he¬ 
bräischen Handschriften rmn zu lesen. Die nur hier Yorkommende 
Verbindung D'eStf ffitpy ist wohl zu beachten. Der Ausdruck heisst 
nicht zehntausend — denn das wäre hebräisch D'cStf mtpy — 
sondern zehn Tausende, d. i. zehn Kegimenter. Der Unterschied 
zwischen beiden Ausdrucksweisen ist also der: dem Zahlwort im 
st. constr. haftet der Kollebtivbegriff an, im st. absol. aber nicht. 
Das Schlusswort lautete ursprünglich TS 1 ?, und vor Yyb i'yö = 
von Stadt zu Stadt sind Worte ausgefallen, die sich nicht mehr 
erraten lassen. Das Keri “myS ist absurd, denn von Mahanaim aus 
konnte David seinen Leuten in der Schlacht in keiner Weise helfen. 
Dass David in Mahanaim mit einer Truppenabteilung zurückblieb, 
um den Ausgezogenen im Notfall Hilfe zu bringen, ist in unserem 
Texte nicht gesagt. Vielmehr lässt V. 2 darauf schliessen, dass 
David die gesamte Mannschaft unter der Anführung der dort ge¬ 
nannten drei Männer ausrücken liess. Auch sollte sich ja David 
den Gefahren der Schlacht nicht aussetzen, weshalb nicht erwartet 
werden konnte, dass er Hilfe bringen würde. 

6 . An ethdk ist nichts zu ändern. Das Gebirge Ephraim 
hatte starke Waldung; vgl. zu Jos. 17,15. 

8. Die Worte *xn "iy s n 3*n können nicht sagen wollen, dass 
von der Mannschaft Absaloms der Wald mehr tötete als das Schwert, 
da dies unbegreiflich wäre. Der Satz ist dahin zu verstehen, dass 
die Gefallenen ihren Tod mehr dem ungünstigen Terrain verdankten 
als der Ueberlegenheit der Gegner. Diese Angabe leitet zu dem 
darauf folgenden Bericht Über, wonach auch Absalom einem Baume 
des Waldes sein trauriges Ende verdankte. Dass jedoch das Terrain 
für beide Heere gleich ungünstig sein musste, daran dachte der 
Verfasser nicht. 

9. Die Worte pm D-ötwi pn fni sind zu streichen. Wäre 
der Satz ursprünglich, so müsste er nicht vor, sondern nach "ncffl 
•üy vnnn seine Stellung haben, weil Absalom, ehe das Maul¬ 
tier unter ihm davonlief, nicht zwischen Himmel und Erde schwebte. 
Der Ausdrucksweise der spätem Zeit, aus der dieser Einschub her¬ 
rührt, entspricht \m besser als tya, das LXX dafür ausdrückt. Bei 
der Ausscheidung dieses Satzes vermisst man nichts, denn in welcher 
Lage Absalom blieb, nachdem er mit dem Haar an der Eiche fest¬ 
gehalten wurde und das Tier unter ihm fortgelaufen war, versteht 
sich von selbst, pan DW pa ist so viel wie: in der Luft. 
Für Luft in dem hier erforderlichen Sinne hat das Hebräische 
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keinen bessern Ausdruck als diese Umschreibung, ungeschickt wie 
sie auch ist. 

12. Für Sjgtf lesen die Neuem als ob dieses jemanden 
bezeichnen könnte, dem etwas zugewogen wird. Wellhausens Hin¬ 
weis auf Ausdrücke wie M» jmp und d'Jö xm trifft nicht zu, denn 
D'TD und n'io sind etwas an der Person des Subjekts, weshalb das, 
was mit diesem etwas geschieht, an der Person des Subjekts selbst 
sich verrät, was bei rps nicht der Fall ist. Ausserdem ist das 
Partizip in den genannten Beispielen im st. constr. — vgl. zu 
15, 32 — während dasselbe hier von sps getrennt ist. An b$p ist 
nichts zu ändern. Dagegen hat man zu sprechen und dieses 
im Sinne von „meine Wagschale“ zu fassen, in welchem Sinne das 
Nomen in der Sprache der MiBchna sehr häufig ist; vgl. z. B. 
Aboth 2,8 und die stehende Redensart nw Ppb] sieh auch K. zu 
Ps. 56,8. 'oa ist schon deshalb nicht richtig, weil die beiden 
Hände die hier genannte Summe nicht fassen würden. Die Aus¬ 
drucksweise in by bpv erklärt sich daraus, dass man Geld, 
welches man ausgezahlt erhielt, auf der eigenen Wage nachwog 
um zu sehen, ob man volles Gewicht bekam. Danach ist der Sinn 
des Satzes der: und wenn mir ein volles Tausend Silbersekel dafür 
gezahlt würde. Der Schlusssatz, der den Befehl des Königs wieder¬ 
holt, ist stark verderbt, sodass dessen ursprünglicher Wortlaut 
nicht mehr zu ermitteln ist. Der Sinn lässt sich jedoch aus V. 5 
erraten. 

13. Hier knüpft die Rede an V. 12a an, und der Sinn ist: 
oder hätte ich mit Gefahr meines Lebens Verrat geübt, das heisst, 
dem Befehle des Königs zuwider gehandelt. Ueber vgl. 1 K. 
2, 23. Pr. 7,23 und Thr. 5, 9. Wellhausen schlägt hier einen 
andern Weg ein, wie gewöhnlich den LXX folgend, weil er die 
erste Person TW? im Vordersatz zu einer Apodosis, wo die zweite 
Person Subjekt ist, für unbrauchbar halt. Als ob das Subjekt in 
beiden Teilen eines Bedingungssatzes grammatisch dieselbe Person 
sein müsste! Wellhausen liest auch im Schlusssatz den Sinn heraus 
„und du selbst würdest dich vor ihn zu stellen haben“, und er liefert 
somit den Beweis, dass ein grosser Kritiker einen einfachen Satz 
missverstehen kann. Denn der fragliche Satz kann nur heissen: du 
aber würdest als müssiger Zuschauer teilnahmslos da stehen, d. i. 
du würdest dich nicht hineinmischen, würdest mir in meiner kritischen 
Lage nicht helfen. Ueber diese Bedeutung vgl. Obad. 1,11 und 
Ps. 38,12 
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14. Für nS'n« lese man WB n^OSJ und beziehe das Suff, 
am Nomen auf das vorhergehende iSon. Subjekt zu np'l und ojjpn'1 
ist der Krieger, der im Vorhergehenden sprach. Dieser hatte die 
Furcht ausgesprochen, dass Joab, wenn der König erfahren sollte, 
wer den Absalom getötet hätte, kein gutes Wort für ihn einlegen 
würde. Mit Bezug hierauf erwidert Joab: mitnichten (p kS), ich 
werde ihn in solchem Falle zu besänftigen suchen. Auf diese Ver¬ 
sicherung hin macht sich der Krieger an die Tötung Absaloms. 
Aber auch im zweiten Halbvers ist der Text schwerlich unbeschädigt. 
Denn der Ausdruck 1023 npS kommt sonst nicht vor und scheint in 
der gemeinen Prosa unmöglich. Auch o’tsatP passt nicht recht. Was 
aber besonders für die Korruption unserer Stelle spricht, ist der Um¬ 
stand, dass nach dem, was hier gesagt ist, Absalom durch die Hand 
dessen gestorben sein muss, der hier Subjekt ist, und damit ist 
V. 15, wonach die Waffenträger Joabs den Absalom getötet hätten, 
unverträglich. 

17. Die starke Uebersteinung geschah in solchen Fällen, um 
ein nachträgliches Begräbnis des Erschlagenen unter den üblichen 
feierlichen Riten sehr mühsam und somit unwahrscheinlich zu 
machen. Möglicher Weise war der grosse Steinhaufe über dem 
Erschlagenen gradezu ein Zeichen, dass ein Begräbnis unter den 
üblichen Riten in seinem Falle nicht stattfinden durfte. Man scheint 
dies besonders in Fällen getan zu haben, wenn der Betreffende 
gegen den eigenen Vater feindlich aufgetreten, wie hier, oder an 
JHVH geweihtem Gute sich vergriffen hatte, wie Jos. 7, 26. Ein 
solcher Mensch, glaubte man, verdiene kein anständiges Begräbnis. 

18. np*7 hat hier keine selbständige Bedeutung, sondern dient, 
wie öfter, lediglich dazu, die Handlung des folgenden Verbums 
vorzubereiten. Für naxu ist wohl voxa zu lesen. Wellhausen 
schaltet n^t| vor W ein, aber es ist höchst unwahrscheinlich, 
dass das Standbild einer Gottheit in ein Denkmal eines Menschen 
verwandelt wurde, besonders wenn die Gottheit weiblich war und 
das De nkmal einem Manne gelten sollte. Auch müsste es iffttwi 
heissen, mit dem Artikel. 

Dieser PassuB fliesst aber wegen p 'S pt nicht notwendig 
aus eiiier andern Quelle als 14,27, wonach Absalom drei Söhne 
hatte. Denn der fragliche Ausdruck mag nicht absolut, sondern 
nur mit Bezug auf 'ötf T3tn *i13)n gefasst werden wollen. In diesem 
Falle wäre hier der Sinn: ich habe keinen Sohn, der tüchtig genug 
wäre, meinen Namen in würdiger Weise in Erinnerung zu erhalten. 
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21. Für ist nach V. a. 22. 23. 31 und 32 Wl zu lesen. 
Der Artikel ist hier bei diesem Nomen in folgender Weise ver¬ 
loren gegangen. Zuerst wurde aus ’trai irw'l durch falsche Wort¬ 
abteilung nw mnntP'i, und dann wurde das äusserst seltene mrw'i 
— die dritte Person Sing, dieses Imperf. consec. findet sich ohne 
Apokope nur 1 K. 22,54 — in innw geändert. 

22. Hier pfuscht man mit Wellbausen am Texte unnötiger 
Weise, mips in der Bedeutung „hinreichend* ist vollkommen be¬ 
friedigend, wenn man unter mtw nicht den Botenlohn, sondern die 
Botschaft versteht. Dann sagt Joab [hier, du würdest keine ganz 
befriedigende Botschaft Uberbringen. Dabei denkt Joab selbst¬ 
redend an den König, für den die Botschaft bei dieser Gelegenheit 
nicht vollkommen befriedigend war, weil sie ihm wohl den Sieg 
seines Heeres, aber auch den Tod seines Sohnes verkündete. 

23. Ob blosses ns vn heissen kann „mag kommen, was da 
will*, in welchem Sinne der Ausdruck gemeinhin verstanden wird, 
ist sehr fraglich. Hi 13.13 kommt zwar etwas Aehnliches vor, 
aber dort ist wenigstens die Beziehung zu der redenden Person 
ausgedrückt. Ausserdem liegt die Sache dort anders. An jener 
Stelle gilt es, Gott Zusagen, dass er Unrecht tue, was sehr gewagt 
ist; darum passt dort ein derartiger einleitender Gedanke. Hier 
aber passt so etwas keineswegs, denn in diesem Falle ist das 
Schlimmste, das dem Boten widerfahren kann, nichts mehr als dass 
er keinen Botenlohn erhält; Schlimmeres als das hat er, wie die 
Folge zeigt, nichts zu befürchten. Für no Wist zu leBen 10R1, das 
man hier sehr vermisst, und das LXX auch ausdrücken, allerdings 
neben no TH. Subjekt zu diesem *ioun ist Ahimaaz. 

24. In Verbindung mit an btt 'im Sinne von „aufs Dach“, 
wie man den Ausdruck wiederzugeben pflegt, wäre “fn unhebräisch. 
Es müsste statt dessen ‘jjn heissen. Auch wäre dann noinn btt 
vollkommen überflüssig. Es wird hier das Befinden des Wächters 
auf der Mauer vorausgesetzt. Von da ging er gegen das Tordach 
hin, das mit der Mauer in einer Höhe war. 

26. An ij)Wn ist nichts zu ändern. Andere lesen dafür mit 
Wellhausen und glauben so, den Sinn zu erhalten „und der 
Wächter rief gegen das Tor hin“, allein dies ist keine hebräische 
Sprechweise; vgl. zu 1 Sam. 9,26. 

29. Hier ist der Text heillos verderbt. Das Satzgefüge und 
die Konstruktion der einzelnen Sätze waren von vornherein sehr 
verworren, weil der Verfasser dadurch die Verwirrung des ver- 
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legenen Abimaaz malen wollte — vgl. zu Num. 14,13 — und die 
Sache wurde in der Folge durch Verheseerungsversuche noch ver¬ 
schlimmert, sodass die Stelle jetzt völlig unverständlich ist. 

32. Verbinde njnb mit ipia. Der Ausdruck gibt das tertium 
comparationis an, und der Sinn des Ganzen ist wörtlich der: mögen 
die Feinde des Königs etc. bezüglich des Unglücks wie der Junge 
sein; das heisst, möge es ihnen so ttbel ergehen wie ihm. Alle 
Erklärer verbinden njnS mit dem unmittelbar Vorhergehenden, aber 
mp wird stets nur sensu malo gebraucht und erhält niemals 
eine solche Angabe der nähern Beziehung, weil der Ausdruck deren 
nicht bedarf, nyib ist ans Ende des Verses gesetzt des Nachdrucks 
halber. Denn wie der Anfang, ist auch das Ende eines Satzes die 
Stelle für das, was besonders hervorgehoben werden soll. 


XIX. 

1. Für ma'ja ist ohne Zweifel nach LXX Luc. Irtajj zu lesen. 
Wenn in dem Worte ein Verbum der Bewegung steckte, musste es 
lnibjn, nicht lrota lauten. Auf |!V 's als Einleitung eines Wunsches 
folgt ein Substantiv, ein Partizip, das Imperf. oder das Perf. consec., 
wenn der Wunsch die Gegenwart oder die Zukunft betrifft; mit 
Bezug auf die Vergangenheit aber wird der Inf. gebraucht. Meines 
Wissens findet sich jedoch nur noch ein einziges Beispiel dieser 
letztem Konstruktion, und das ist Ex. 16, 3. -a* dient dazu, das 
Suff, am Inf. zu verstärken und so den dadurch ausgedrUckten 
Begriff hervorzuheben. Dasselbe geschieht auch im Arabischen. 
Fürs Hebräische vgl. Num. 14,32 nnt» und sieh K. zu Ps. 9, 7 und 
25, 7. An allen diesen Stellen ist der Gebrauch des persönlichen 
Fürworts verkannt worden, An der erstem Stelle registriert Kittel, 
dass in LXX cn» fehlt. Als ob Uebersetzern ins Griechische ein 
Mittel zu Gebote gestanden hätte, das in solcher Verbindung den¬ 
selben Dienst täte wie dieser den semitischen Sprachen eigentüm¬ 
liche Gebrauch des persönlichen Fürworts. Sieh auch zu 2 Chr. 35,21. 

2. ktwvi gibt Targum durch ein Partizip wieder, doch ist 

das kein Beweis, dass ihm vorlag. Im Aramäischen liess 

sich die hebräische Konstruktion, wobei das Imperf. consec. als 
Fortsetzung des Partizips erscheint, nicht nachahmen; darum musste 
ein Partizip dafür gebraucht werden. 

5. Für bk 1 ? lies bnS = b^ von Bl 1 ? und vgl. 1 Sam. 21, 10. 
Ueber das Verhüllen des Gesichts als Zeichen der Trauer sieh zu 
Deut. 21, 12. Doch ist hier das nicht gemeint, denn jene Art, das 
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Gesicht zu verhüllen, wird ausgedrückt durch non und twn, nicht 
o'», als Objekt. Bei dieser Gelegenheit verhüllte sich David das 
Antlitz zum Zeichen, dass er niemand sehen wollte. 

6 . Zur Erklärung von neoin wird der Leser in mehreren 
Kommentaren auf einen gewissen Paragraphen in der Grammatik 
von Gesenius-Kautzsch verwiesen. Ich besitze dieses, wie es 
scheint, viel gebrauchte Lehrbuch nicht; aber wenn dasselbe über 
unsern Satz keinen bessern Aufschluss gibt als den, der die Wieder¬ 
gabe gestattet „du hast heute das Angesicht all deiner Knechte 
beschimpft“, bedaure ich die Entbehrung nicht. Erstens ist , 
im Unterschied von e/'jn, ohne Ausnahme intransitiv. Zweitens 
findet sich das so häufige Verbum «03 weder in Kal noch in Hiph. 
in Verbindung mit d'Jo. Man sagte wohl o'Jo rws, weil Scham und 
erlittene Schande im Gesichtsausdruck sich zeigen; aber das Gesicht 
jemandes beschämen oder beschimpfen wäre ein Unbegriff. Endlich 
ist das Betragen DavidB bei dieser Gelegenheit nicht eine Be¬ 
schämung oder Beschimpfung seiner getreuen Diener, Bondern eine 
Unbill gegen sie. Tatsächlich ist iwsin hier wie immer in intransitivem 
Sinne zu verstehen, n» aber ist nicht nota acc., sondern Präposition, 
und ')o Pt» wie öfter = ' 30 b. Danach sagt Joab hier: du be¬ 
nimmst dich heute schändlich vor deinen Dienern, das heisst, 
gegen sie. 

7. nun ist, wie im vorherg. Verse n«Oin, im Sinne des Präsens 
gebraucht und so viel wie: du gibst zu verstehen, zeigst; vgl. zu 
Gen. 31, 20. 'Ul "\b pt» ist = Fürsten und Hofbeamte existieren 
für dich nicht, das heisst, du gibst nichts um sie. Ueber die Aus¬ 
drucksweise vgl. zu Jos. 17,18. Bi. 11,34 und sieh K. zu Pb. 
55,20. Das zweite orrt gehört eigentlich nicht zu vrjn', son¬ 
dern zu vt, ist aber des Nachdrucks halber vor 's gesetzt; sieh 
zu Gen. 1,4 und besonders zu Deut. 31, 29. Für isP, das bei 
konjunktivem Akzent korrekter Weise nur ein Adjektiv sein kann, 
ist entschieden 05 p als Perf. zu sprechen. 

8 . njro ist wahrscheinlich gegen die Massora mit betonter 
Penultima zu sprechen, denn es steckt in dem Worte nicht das 
Adjektiv, sondern die dritte Person Perf. Dasselbe gilt auch für 
Deut. 15,9. 

10. Di'jB'as byo ist = dem Absalom den Thron räumend, 
ihm dessen Besteigung erleichternd; sieh zu Gen. 25, 6 . 

11 . An den Schluss dieses Verses transferieren manche Er¬ 
klärer nach LXX V. 12b, aus dem sie einen unabhängigen Satz 
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machen, was jedoch nicht richtig ist. Denn wenn dies die ursprüng¬ 
liche Stellung des fraglichen Satzes wäre, müsste der Anfang von 
V. 12 in "fian n^i lauten statt rhw in LXX setzten den 

V. 12b um, weil sie ihn an seiner Stelle im massoretischen Texte 
nicht verstanden; sieh die folgonde Bemerkung. 

12. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz. David will 
Juda auf die anderen Stämme eifersüchtig machen. Deshalb lässt 
er den Aeltesten Judas sagen: warum wollt ihr, wo es gilt, den 
König zurückzubringen, die letzten sein, während der diesbezügliche 
Beschluss Israels dem König bereits zu Ohren gekommen ist? Vgl. 
V. 42—44. in'3 *7» ist zu streichen. Dieser Ausdruck ist eine 
Glosse zu V. 11b, dessen Schluss sie nach dem Schlüsse von 
V. 12a formulieren will. 

14. d'öm Sa ist gesagt mit Bezug auf 17,25. Absalom hatte 
den Amasa an Joabs statt als Heerführer eingesetzt, und David 
lässt nunmehr dem Amasa versichern, dass er ihn in dieser Stellung 
für alle Zukunft will verbleiben lassen. 

15. Für b^l lesen manche Erklärer nach mehrem Handschriften 
Bit, doch ist nur die Recepta allein richtig. Nach dem allgemeinen 
Sprachgesetz sollte wohl hier, wo das Subjekt nicht der Eigen¬ 
tümer des in Rede stehenden Herzens ist, Hiph. von rtB) gebraucht 
sein; vgl. zu Gen. 39,21. Allein im Sprachgebrauch wird die 
Redensart 'b 3 1 ? n« toi ohne nähere Bestimmung nach Analogie 
von bbpö ,iBii nur in üblem Sinne gebraucht; vgl. 1 K. 11, 2ff. 
Darum muss der Verfasser hier das Verbum als Kal gesprochen haben. 

18. Die Worte f'ouao ID}? it>'H pjSki sind offenbar als Umstands¬ 

satz mit dem Vorhergehenden zu verbinden und die Konjunktion in 
lnSxi zu streichen; vgl. Wellhausen, n 1 ?» aber, eigentlich spalten, 
durchdringen, vgl. Syr. bedeutet hier durchwaten. HiesBe 

das Verbum schlechtweg an einen Ort gelangen, wie gemeinhin 
angenommen wird, so müsste es öfter in diesem Sinne Vorkommen, 
•fmn ißt = von der Seite aus, nach der des Königs Antlitz 
gekehrt war, also von der Westseite des Jordans aus. Die Leute 
durchwateten den seichten Fluss, weil die Fähre am entgegengesetzten 
Ufer sich befand, wo sie für die königliche Partei bereit stand. 

19. Für iTDEjj majn ist zu lesen nn^jKj rajil = und kamen hin¬ 
über jenseits. majjfi ist iapn mit der Accusativenwendung ä. Der 
Acc. hängt von dem Begriff der Bewegung ab; vgl. 1 Sam. 26,13, 
nur dass der Acc. dort nicht besonders bezeichnet ist. 
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25. Ueber ‘juw p statt ‘ntw p jn)W p vgl. zu Jos. 7, 24. 
Ueber die Vernachlässigung des Aeussem vgl. zu Ri. 11, 40 und 
Uber den Schluss dieses Verses sieh die folgende Bemerkung. 

26. Streiche hier d'Siw. Das Wort, das an den Schluss 
des vorherg. Verses gehört, war anfangs aus Versehen ausgelassen, 
wurde dann an den Rand geschrieben und geriet endlich an un¬ 
richtiger Stelle in den Text. 

27. Für montt lesen die meisten Erklärer nifpn iS, doch ist 

nur die Recepta allein richtig, da das folgende Verbum, wenn es 
von einem Imperativ abhinge, sprachgesetzlich lauten müsste. 

’S ntwn« heisst, ich will mir satteln lassen. Dass hebräisch etwas 
machen oder tun so viel heissen kann wie es machen oder tun 
lassen, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

28. Sm pflegt man zu Übersetzen „und er verleumdete“, 
doch leuchtet nicht ein, wie das Verbum zu dieser Bedeutung käme. 
Auch konnte ja Mephiboseth von der Verleumdung noch nichts 
wissen. Unser Verbum hängt etymologisch offenbar mit dem Sub¬ 
stantiv Sfi zusammen, denn auch im altarabischen sind und 

(aber nicht j^) von Fuss denominiert. Danach heisst das 

hebräische Verbum zu Fuss gehen lassen, und die Konstruktion 
mit 3 der Person ist wie bei 03 einen wie einen Sklaven ar¬ 
beiten lassen. Der Hausvogt hatte seinem Herrn eingeredet, dass 
es überhebend aussehen würde, wenn er dem König bei seiner 
Flucht geritten gefolgt wäre. Darauf hatte sich der Prinz zu Fuss 
auf den Weg gemacht, und da er an beiden Füssen lahm war, 
war er jetzt erst an den Jorden gelangt. David nimmt die Ent¬ 
schuldigung an, weil der arme Prinz von der weiten Fussreise 
völlig erschöpft angekemmen sein muss und auch dio im Vorher¬ 
gehenden beschriebene Vernachlässigung desAeussern seine Angabe 
bestätigte. 

29. Streiche die Konjunktion in ppAi, fasse nput im Sinne 
von „Recht auf etwas“ und streiche das zweite *ny, das erst nach 
der Korruption des Vorhergehenden dazu kam. Ueber npiv vgl. 
Neh. 2, 20. Der Inf. hängt dann von dem vorherg. Nomen ab, 
und der Sinn des Ganzen ist der: welches Recht habe ich noch, 
mich über den König zu beklagen. Ueber •fim *?» = über den 
König vgl. 2 K. 8, 3 JTW Sri nn'3 LXX, die hier keinen Sinn 
berausbekommen konnten, legten sich einen andern Text zurecht. 
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32. Streiche am Schlüsse jr iyi n# als Randglosse, die vor 
dem vorherg. pW die nota acc. fordert. Die Glosse hat viel auf 
sich; vgl. V. 37. 

35. ss n w 'ö s no3 kann in diesem Zusammenhang nur heissen: 
wie lange habe ich denn noch zu leben? Ueber die Ausdrucks¬ 
weise sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 6, 3. 

36. p 2 jnan ist nach der Schlussbemerkung zu Gen. 
2, 9 eigentlich so viel wie: bin ich denn für weibliche Reize noch 
empfänglich? Doch ist der Sinn hier verallgemeinert, sodass mit 
den Worten gesagt sein will: bin ich denn sinnlicher Genüsse noch 
fähig? Der zweite Halbvers erklärt sich daraus, dass ein hoch¬ 
betagter Mann, dessen Sinne bereits abgestumpft sind, und der 
Vergnügungen nicht mehr mitmachen kann, am königlichen Hofe, 
wo es lustig hergeht, nur zur Last fallen muss. 

37. öjjöd kann in diesem Zusammenhang seine gewöhnliche 
Bedeutung nicht haben. Der Ausdruck scheint hier so viel su sein 
wie adverbiales „bloss.“ 

28. Der hier genannte Kirnham war nach 1 K. 2, 7 ein 
Sohn des Barsillai. Es ist befremdend, dass er hier als solcher 
nicht bezeichnet wird. Vielleicht aber ist p vor yoy irrtümlich 
ausgefallen. 

43. wi lAsx übersetzt man gewöhnlich „haben wir etwa 

ein Stück vom König gegessen?“ Mir aber scheint dieser Gedanke 
sowohl unhebräisch als auch an sich borniert. Ich denke vielmehr, 
dass der Sinn ist: haben wir etwa auf Kosten des Königs ge¬ 
schmaust? vgl. Targum. Am Schlüsse ist n# zu lesen 

und dazu 13öd aus dem Vorhergehenden zu supplizieren. Ueber 
sieh zu 1 Sam. 20, 6. Hier ist jedoch dessen Sinn etwas erweitert, 
sodass der Satz heisst: oder haben wir etwa von ihm irgendwelche 
besondere persönliche Freiheiten erhalten? Die Korruption entstand 
hauptsächlich durch die falsche Teilung von in zwei Worte. 

44. Für tto ist mit Thenius nach LXX zu lesen, iw 

■pB 'js ist so viel wie: ich bin dir gegenüber der Erstgeborene. 
Auch im Arab. sagt man z. B. was bist du im Ver¬ 

gleich zu ihm. Mehr analog der hebr. Ausdrucksweise ist die rabbin. 
Wendung *db mk hd = was bin ich N. N. gegenüber? Vgl. Midr. 
rabba Lev. Par. 34 und sieh zu Jes. 10,10. hebt nach den 
meisten Erklärern das Suff, in hervor, was aber nicht wahr 
ist, denn dies könnte nur tun; vgl. zu V. 1. Tatsächlich ist 
'h zum Folgenden zu ziehen, und pcw nsn m worin w nicht 
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Wunsch, sondern Antrag bedeutet, bildet einen Tollständigen Satz 
für sich. "fjtX] m a'i t>nb b ist = mir stand es zu, meinen König 
zurückzubringen. Ueber diesen Gebrauch von b vgl. 2 Cbr. 
26,18 a. Im zweiten Halbvers ist für entweder oder 

von *£>'p zu lesen. Ueber tt^p sieh zu Jos. 9,14. Hier sei 
noch daran erinnert, dass tt»'p als Personennamen üblich war, und 
dieser Umstand spricht dafür, dasB auch das Verbum gebraucht 
wurde. Der Sinn ist danach der: aber das Argument der Judäer 
war schlagender — eigentlich mehr analog — als das Argument 
der Israeliten. Das Argument der Judäer basierte nämlich auf 
StammeBverwandtschaft, die dem Semiten Uber alles geht. Auch 
in Davids Aufforderung der Judäer wird die Stammesverwandtschaft 
stark hervorgehoben; ygl. V. 13. 

XX. 

1. Die Vermutung Geigers (Urschrift Seite 290), dass vbnttb 
für ursprüngliches 1'nSttS steht, verdient wohl Beachtung. Ersteres 
passt hier deshalb nicht recht, weil die Israeliten zur Zeit nicht 
heimkehretn, sondern dem Seba folgten. 

3. Ueber to nb onbü) sieh zu Gen. 6, 4. Hier ist der Aus¬ 
druck gebraucht, weil AbBaloms Umgang mit den Frauen seines 
Vaters für diesen Grund war zu deren Verstossung, und darum 
würde Davids Wiederaufnahme der ehelichen Beziehungen zu ihnen 
gewesen sein, wie wenn er sie von neuem geehlicht hätte. Für 
|i^ lese man ]$d, das ist r>$ + Suff. Ueber die defektive Schreib¬ 
art vgl. besonders 2 Kön. 15,5. In seiner massoretischen Aus¬ 
sprache als Inf., ist der Ausdruck in dieser Verbindung un¬ 
hebräisch. 

4. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, kann nicht 
richtig überliefert sein, denn er besagt nicht, was mit dem aus¬ 
gehobenen Heere geschehen soll. Wollte man aber 'S im ersten 
Halbvers im Sinn von „hierher“ fassen, wie manche Erklärer tun, 
dann wäre der zweite vollends überflüssig, da es sich von selbst 
versteht, dass wer das Heer ausgehoben, mit ihm nach dem 
Bestimmungsort kommen muss. Darum vermute ich, daB8 der Text hier 
ursprünglich las ijtpy. ne n^msnj = und bringe sie — die ausgehobene 
Mannschaft — mit dir hierher. Ueber ne mit einem Verbum der 
Bewegung vgl. 1 Sam. 16,11 und Esra 4, 2. 

5. Das Kethib ntra ist dem Keri vorzuziehen und die Be¬ 
merkung za Bi. 1, 23 zu vergleichen. 
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6. Für lesen viele Erklärer nach Syr. asi\ Aber ab¬ 
gesehen davon, dass diese beiden Namen graphisch einander zu 
fern liegen, um irrtümlich verwechselt zu werden, wäre danach 
V. 7 3 KV '«mk l'mn IKX'l überflüssig. Man zieht hier die Lesart 
des Syr. vor, weil inan sich sonst nicht erklären zu können glaubt, 
wie Joab auf dem Wege mit Amasa zusammentraf. Die Sache ist 
jedoch einfach. Der obige Auftrag Davids an Amasa zeigt zwar, 
dass er diesen an Joabs Statt eingesetzt hatte, wie er ihm nach 
19,14 versprochen. Joab war also nicht mehr Heerführer, aber er 
hörte deshalb nicht auf, Krieger zu sein und als solcher zog er 
nun mit der Mannschaft unter der Führung Abisais aus. Für sxa 
ist unbe ding t tata' 1 zu lesen, da ]o mit folgendem Perf. keine he¬ 
bräische Konstruktion ist. Für das widersinnige wy S'xm liest 
man am sichersten nach Targum nxni. 

8. Hier ist der zweite Halbvers heillos korrumpiert. Die 
verschiedenen Versuche, den ursprünglichen Text herzustellen, för¬ 
dern alle ein barbarisches Hebräisch zu Tage. 

10. Streiche asn. Der Sing, ffn bei vorangehendem Verbum 
fordert gebieterisch diese Emendation. Was Joab jetzt tat, braucht 
nicht besonders gesagt zu werden. Denn Joab war unter der 
Führung Abisais ausgezogen, vgl. zu V, 6, und wenn dieser die 
Verfolgung Sebas fortsetzte, versteht es sich von selbst, dass jener 
ein Gleiches tat. 

11. Hier ist der Ausdruck 3KT 'lyjö zu beachten, in dem lyi 
mit Bezug auf das Diensterhältnis gebraucht ist, ohne Rücksicht 
auf das Alter. Denn der Mann, der die folgenden Worte ruft, war 
ein alter Krieger, der unter der Führung Joabs so manchen Feld¬ 
zug mitgemacht hatte. Daher seine Anhänglichkeit an Joab, und 
daher redet er so, wie wenn Joab an der Spitze dies Heeres stünde, 
obgleich Abisai dasselbe anfürte. Auch in V. 16—22 erscheint 
Joab als Anführer, weil Abisai, sein jüngerer Bruder, ihm während 
dieses Zuges die Würde abtrat. 

13. nun ist korrupt, und Gott weiss, was ursprünglich statt 
dessen gestanden haben mag. 

14. Auch hier ist der Text stark verderbt. Vor allem ist 
für iajn zu lesen "oy tnm und in diesem das persönliche Fürwort 
auf das vorherg. 'TM p yaty zu beziehen. Er, Seba, durchzog alle 
Stämme Israels. Damit endet der erste Satz. Don Rest des Verses 
hat man zu emendieren roye rro öSas nnx wri itapj D'inan ‘»l 
= und all die jungen Männer versammelten sich und folgten ihm 
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nach Abel Beth Maacha. Ueber B'inan für □'“an vgl. Vulgata. 
Klostermann liest dafür n '^33 = die Geschlechtsangebörigen des 
n33 p ystt*, doch ist diese Lesart ebenso falsch, wie verlockend, denn, 
um seine eigenen Verwandten zusammenzubringen, brauchte Seba 
nicht alle Stämme Israels zu durchziehen. f|K fügt iwi zu lSnp: 
hinzu, ist aber notwendiger Weise nachgestellt; sieh zu Gen. 3, 6. 

15. Die Endung ä in rfass bezeichnet den casus obliquus, 
der von der Präposition abhängt; vgl. zu Gen. 1, 30. Was nayni 
*jrn heisst, ist nicht klar. 

16. Ueber ■pSt» rraiKl, obgleich die Rede eigentlich oratio 
obliqua ist, sieh zu Gen. 50,5. 

18. Hier ist der erste Halbvers und im folg. Verse der zweite 
heillos verderbt. Der ursprüngliche Wortlaut lässt sich auch an¬ 
nähernd nicht ermitteln. Die verschiedenen Versuche, superbe Stil- 
Übungen, führen zu nichts. Ewalds Emendation, die beste von 
allen, setzt voraus, dass rmwro rar “Ol so viel ist, wie „ein altes 
Sprichwort lautet“, und dass oon heissen kann „ausser Brauch 
kommen“. Beides aber ist falsch. Denn oon hat niemals den an¬ 
geblichen Sinn, und ein Sprichwort wird sonst stets mit nie¬ 
mals mit eingeführt; vgl. 5, 8. 1 Sam. 19,24. 24,14. 

19. Für das zu Ty nicht recht passende rronS ist vielleicht 

zu lesen. 

20. Man beachte, dass rb'bn hier wie ein Schwur angesehen 
und behandelt wird; daher das folgende DK als Negation, wie bei 
nsr 'n und dergleichen. 

22. Für K13TO lesen die Erklärer I3tm, doch ist die Recepta 
gut genug. 3 K13 ist hier ungefähr wie 1 Sam. 17,43 und 45 
gebraucht, nur bildlich. Es wird nämlich die Klugheit der Frau 
als ihre Waffe angesehen, mit der - sie den Widerstand des Volkes 
überwand. 

23. Dieser und der folgende Vers sind ein späterer Nachtrag, 
in dem die Angabe über die Stellung Joabs die Hauptsache bildet, 
während das, was über die andern Hofbeamten mit leichter Ab¬ 
änderung aus 8,16b—18 wiederholt ist, nur nebenbei folgt. Was 
Joab betrifft, so ist die Sache in diesem Nachtrag so angesehen, 
als sei der alte Feldherr, nachdem er die Empörung Sebas so 
glänzend bekämpft und niedergeschlagen hatte, von David wieder 
eingesetzt worden, zumal da Amasa, der ihn hatte ersetzen sollen, 
nunmehr tot war. torw* ist wohl zu streichen. Das Wort ist eine 
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Glosse, die das vorhergehende »35t von 'ins und 'rbt, die Ausländer 
waren, unterscheiden will. 

26. Ueber *rrh |na sieh die Bemerkung zu 8,18. 


XXI. 

1. Für nwn n'3 ist mit Wellhausen nach LXX mit anderer 

Wortabteilung zu lesen BW iln'n. 

2. An rtrm nehmen manche Erklärer Anstoss. Aber der 
Ausdruck ist hier durch die alten Versionen bezeugt, und auch 
24, 9 und 1 Sam. 11, 8 wird die Zahl Judas neben der Zahl Israels 
besonders angegeben. Der Verfasser, der nach der Teilung des 
Volkes in zwei Reiche schrieb, dachte bei solchen Angaben an die 
Verhältnisse seiner Zeit. 

3. Der Imperat. to hängt nicht von dem Fragesatz ab als 
Ausdruck der Folge, denn die Folge müsste durch das Perf. consec. 
ausgedrückt werden. Die Schlussworte bilden einen unabhängigen 
Satz, dessen Sinn ist: und versöhnt euch mit den Israeliten. Ueber 
diese Bedeutung von pa vgl. zu Jos. 22,31. 

4. v) vh pw kann nicht heissen „und wir dürfen keinen 

Mann in Israel töten“, wie man die Worte wiederzugeben pflegt, 
denn danach müsste es statt nmb v'H mit umgekehrter Wortfolge 
tP'K jvon 1 ? heissen; vgl. zu 1 Sam. 9,7. Nach der Bemerkung zu Gen. 3,2 
bezeichnet hier bi w* als Gegensatz zu bwt? und irvo ganz Israel mit 
Ausschluss Sauls und seines Hauses. Danach ist aber der Sinn 
des fraglichen Satzes der: noch gibt es im übrigen Israel einen 
Menschen, dessen Tod wir fordern dürfen. Die Gibeoniten wagen 
jetzt noch nicht, ihre Forderung deutlich auszusprechen, aber, in¬ 
dem sie erklären, dass sie von Saul und seinem Hause kein Geld 
und vom übrigen Israel kein Menschenleben fordern, goben sie 
einen leisen Wink, dass sie von Sauls Haus Menschenleben fordern. 
David versteht diesen Wink. Denn der zweite Halbvers bildet 
nicht einen Fragesatz = was fordert ihr, dass ich euch tun soll? 
wofür die Worte unhebräisch wären; vgl. zu Lev. 9, 6. rtö ist hier 
relativ und der Sinn des Satzes einfach der: was ihr wünscht, das 
will ich euch tun. Nach dieser Versicherung erklären die Gibeoniten 
im Folgenden ihre Forderung deutlich. 

5. Für wöw xh ist mit Ewald nach LXX imwnb zu lesen. 

LXX bringen auch ausserdem zum Ausdruck, womit sie im 

Folgenden den Nachsatz beginnen lassen, doch ist dies falsch. Der 
Nachsatz beginnt erst mit dem folgenden Verse. 
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6. Für bwv nj?3» drücken LXX, Aqu. und Symmach. p333 
aus und ip für Tna. Letzteres leuchtet ein, nicht so ersteres. 

7. fimi* |*3i in }*3 ist epexegetisch zu onu'3. Ueber dieses 
letztere sieh zu Gen. 26, 28. 

8. Für byo ist nach LXX, Syr. und zwei hebräischen Hand¬ 
schriften 3% zu lesen. Michal hatte nach 6,23 keine Kinder. 

9. Das Kethib Dil beruht auf falscher Wortabteilung, denn 
der Verfasser meinte in{j ntpn), und das ist herzustellen. Nach iSni 
im Vorherg. ist hier nur kal von nio richtig. Im Folgenden lese 
man nmyi? i^jj für nutwro i*x^ und streiche den ßest des Verses. 

10. Für blosses ist entschieden nach LXX D'liptt' i'xjj 
zu lesen. 

11. Zu li*l ist die Handlung selbst Subjekt und der Satz 
in w nt» Objekt. Ueber diese Konstruktion vgl. zu Gen. 4,18. 

12. Für 3ms ist n&1n$ zu lesen und darüber 1 Sam. 31,12 
zu vergleichen. 

16. Hier folgen alle Erklärer Wellhausen, der die beiden 
Anfangsworte 3iis liest und sie hinter idj? in V. 15 transferiert, 
während er Hi spn als Korruption des Namens des Philisters und 
eines Verbums wie cpi ansieht. Diese Fassung scheitert aber daran, 
dass 130Ü1 mit Bezug auf ein Heer im Felde nicht passt; es müsste 
dafür unbedingt um heissen. Wir wollen der Bequemlichkeit 
halber diesen Punkt vorläufig lassen und 313 ins Auge fassen. 
Dieses letztere Wort ist nicht eine Variante zu 3U3, sondern es 
steckt darin der Name deB Philisters.* Wellhausen meint, die Er¬ 
wähnung des Ortes, wo der Kampf stattfand, sei hier völlig 
notwendig; aber danach sollte er sich doch auch nach dem Orte 
umsehen, wo die Philister sich niedergelassen, da beide Heere 
sicherlich an verschiedenen Punkten Stellung genommen haben 
müssen; vgl. 1 Sam. 4,1. 13, 16.17,1. 2.28,4. 29,1. Tatsächlich 
ist der Ort, wo die beiden Heere Stellung nahmen, hier nicht ge¬ 
nannt; vgl. 1 Sam. 15, 7. Nun kommen wir zu üim. Für dieses 
Wort ist inaifty zu lesen, rav aber heisst hier nicht gefangen 
nehmen, sondern im Kampfe einen solchen Vorteil über den 
Gegner gewinnen, dass dieser die Waffen strecken muss, worauf 
man ihn nach Belieben erschlagen oder gefangen nehmen kann. 
Danach heisst der fragliche Satz, da zwang ihn 333 (oder wie immer 
der Name des Philisters war), sich zu ergeben. Dies passt zum 
vorherg. m vortrefflich, denn im unermüdeten Zustand hätte 
dem David so etwas nicht passieren können. In nwin aber steckt 
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nicht der Name irgend einer Waffe, wie man mit Wellhausen 
gemeinhin vermutet. Das Wort ist nichts anderes als was es dar¬ 
stellt, nämlich Femininum von cnn und dient hier als adverbiale 
Bestimmung zum Partizip pass, vurt; vgl. 1 K. 14,6 in Ver¬ 
bindung mit rvhy. Zum richtigen Verständnis dieses Satzes muss 
daran erinnert werden, dass die primitiven Menschen stets ganz 
nackt herumgingen. In den ersten Anföngen der Zivilisation kam 
ein Laken um die Scham, aber erst beim Eintreten des geschlecht¬ 
lichen Bewusstseins, etwa im Alter von siebzehn Jahren; vgl. zu 
Ez. 16, 8 und 9. Später, als der Anstand zugenommen hatte und 
die Bekleidung selbst junger Kinder allgemein geworden war, sprach 
man immer noch vom Eintreten des geschlechtlichen Bewusstseins 
als dem ersten Umschlagen eines Lakens um die Lenden. Denn 
was sich in der Sprache einmal festgesetzt, das ist daraus selbst 
nach Aenderuug der Umstände und Verhältnisse, denen der betref¬ 
fende Ausdruck seinen Ursprung verdankt, nicht mehr zu entfernen. 
Danach ist nitnn nun torn = obgleich er erst jüngst zum ersten 
Mal den Gurt umgelegt batte, das heisst, kaum noch mannbar war; 
vgl. zu 2 K. 3,21, Wegen der Jugend des Philisters war seine 
Rüstung viel leichter als die Rüstung des Goliath; vgl. 1 Sam. 
17,5—7. 

18. Lies non 1 ?» ohne Artikel; dann braucht der V. 15—17 
beschriebene Kampf nicht ebenfalls in Gob stattgefunden zu haben; 
vgl. V. 20 und sieh zu Gen. 35,9. Für rp ist nach 1 Chr. 20,4 
'gp zu lesen. 

19. Der Text ist hier stark korrupt und liegt auch 1 Chr. 
20,5 nicht in seiner Ursprünglichkeit vor. Denn abgesehen von 
dem Widerspruch mit 1 Sam. 17, 41—51, wenn Elhanan es war, 
der den Goliath tötete, dann erschlug David selber keinen der hier 
genannten vier Raphaiten, und dazu stimmt V. 22 nicht. 

20. Für das widersinnige pna ist nach 1 Chr. 20,6 mo zu 
lesen; vgl. Num. 13,32 nne '»3» als PL von ma t^s, nach der 
Analogie von n'S'n 'nt> als PI. von Vn nt'. 


XXII. 

1. ■DYi ist = er dichtete; vgl. arab. olol JU. bw tpai, 
welches zu dem allgemeinen Ausdruck ro'K *?3 tpa eine Einzelheit 
hinzufügt, stellt Saul als den schlimmsten Feind Davids dar; vgl. 
zu 2, 30. 
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2. Ps. 18,2 folgen auf -tax'i die Worte 'pin nw ■pm«; sieh 
meinen Kommentar zu jener Stelle. Neben 'ybo ist das von man¬ 
chen Erklärern nach LXX Luc. adoptierte für WTOBl ungemein 
abgeschmackt. Für 'öSdöi lies ’sj'joiji, dann streiche ’b und vgl. 
die folgende Bemerkung. Das Ganze bis ‘Di)äi in V. 3 bildet aber 
keinen vollständigen Satz, sondern es steht jedes dieser Substantive 
im Vokativ. 

3. Für 'nbs* ist »nb» oder nach Ps. 18, ß zu lesen. 
Letzteres forderte auch ein alter Leser, indem er an den Rand das 
an den Schluss von V. 2 geratene 'b schrieb. Er wollte dadurch 
andeuten, dass das Wort statt auf 'ab auf 'b enden sollte. Für 
Dana 'jnra lies Dana 5 ! TOp und fasse 'Jjron aanei tob als Prädikat 
zu sämtlichen Vokativen im Vorhergehenden. 

4. Für bbna sprich b!?na und für yen«. Auch für 'j'nd 
spricht man besser "TNO, weil dies zum Sing, von besser passt. 

Was letzteres betrifft, so soll dieses in den Psalmen öfter 
vorkommende Nomen den Toren in ethischem Sinne bezeichnen. 
Aber wie käme das Wort zu dieser Bedeutung? Dann ist b'iK und 
häufiger *?'dd dafür im Gebrauch, und wozu wäre der Luxus eines 
dritten Wortes für denselben Begriff? Denn die hebräische Sprache 
ist arm, sehr arm, und die Armut kann nicht Luxus treiben? 
Endlich findet sich bSrt so ausschliesslich in den Psalmen und das 
Abstraktum mbbirt, welches nur die Lebensanschauung und das 
Betragen der D'bbin bezeichnen kann, erst in Koheleth. Die 
ethische Torheit oder die Gottlosigkeit im allgemeinen aber ist 
nicht nur so alt wie irgendein Teil der hebräischen Bibel, sondern 
älter als alle Literatur. Wenn daher D'bbin und rnbbin in den 
prophetischen Schriften nicht Vorkommen, so müssen diese Wörter 
etwas bezeichnen, was zur Zeit der Propheten noch nicht existierte, 
nicht existieren konnte. Diese Betrachtung führt zu der Annahme, 
welche allein all diese Schwierigkeiten beseitigt, nämlich zur An¬ 
nahme, dass D'bbin = eUijvfCovte? und nibbln = IXXijvfojjio« ist. In 
diesen beiden griechischen Wörtern sah der Hebräer richtig nur eXX 
als stammhaft an und drückte daher ersteres, das Partizip ist, 
durch das Partizip von bbn und letzteres als Abstraktum durch 
ein entsprechendes nomen abstractum desselben Stammes, nibbln 
wird auch im Midrasch zu Koheleth mit nu'B erklärt, welches 
Wort nicht nur die Ketzerei bezeichnet, sondern auch jede Lebens¬ 
anschauung, die dem Judentum zuwider ist. Dass LXX D'bbin 
überall durch das allgemeine napavopoi wiedergeben, beweist nichts 
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dagegen. Denn die Dolmetscher scheuten sich vor den Griechen, 
unter denen sie lebten, das Kind heim rechten Namen zu nennen. 
Haben doch diese griechischen Uebersetzer anderswo aus ähnlichem, 
aber viel minder wichtigem Grunde ein Wort sogar völlig über¬ 
gangen und unübersetzt gelassen; sieh zu Gen. 18,4. Die Frage 
ist jetzt lange nicht mehr, ob der Psalter auch makkabäische Lieder 
enthält, sondern ob überhaupt vormakkabäische Dichtungen darin 
sich finden. Unter solchen Umständen wäre es unbegreiflich, 
wenn in diesen Dichtungen der Hellenismus, der um jene Zeit 
das Judentum zu überwuchern drohte, mit keiner Silbe erwähnt wäre. 
Danach ist der Sinn unseres Verses wie folgt: 

Gegen den Heidenfreund rufe ich JHVH an 
und gegen meinen Feind schreie ich zu ihm. 

5. Für mo kommt in LXX Luc. D'O zum Ausdruck. Dieses 
würde vorzuziehen sein, wenn die Verbindung o'ö natPö auch sonst 
sich fände, was aber nicht der Fall ist. 

7. Hinter vijwi ist nach Ps. 18,7 ion einzuschalten. Dieses 
Wort ist wegen Ti in 'nym und tta in wo irrtümlich ausgefallen. 

8. Weder das Kethib «wm noch das Keri wi ist richtig. 
Ersteres ist hier nicht an seinem Platze, weil man an der Spitze 
dieses Verses ein Verbum erwartet, dessen Subjekt JHVH ist, und 
dessen Handlung den darauf beschriebenen Zustand der Erde zur 
Folge hatte; letzteres wiederum ist wegen desselben Verbums im 
zweiten Versglied nicht wahrscheinlich. Der Text las wohl ur¬ 
sprünglich tjhm. In LXX Luc. kommt dafür zum Ausdruck, 
doch liegt dieses graphisch zu fern und ist auch neben A mn viel 
zu schwach. 

9. Der Hebräer unterscheidet nicht zwischen Rauch und 
Dampf; er nennt beide Hier ist letzteres gemeint, lwoppy nSy 
heisst aber „Dampf entstieg seiner Nase“. Diese Fassung mag im 
ersten Augenblick befremden, nicht aber wenn man erwägt, dass 
an einem Gotte nur das beschreiblich ist, was an einem Menschen 
sichtbar wäre, und dass es daher dem Dichter nicht einfallen konnte, 
einen Vorgang im Innern der Nase JHVHs zu schildern. Der 
Dichter hat entschieden nur an daB Dampfen aus der Nase gedacht, 
zum Ausdruck aber kommt nur das Aufsteigen von Dampf in der 
Nase; dass der aufgestiegene Dampf durch die offenen Nasenlöcher 
entkam, versteht sich von selbst, uöö bezieht man besser auf 
das utriusque generis ist. 
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10. Der Schilderung des Vorgangs im ersten Versglied liegt 
eine alte heidnische Vorstellung zu Grunde, wonach ein Gott, 
wenn er auf der Erde etwas Ausserordentliches vollbringen will, 
vom Himmel herabsteigen muss; sieh zu Gen. 7,11. rbn mn 
bedeutet hier nicht „unter seinen Füssen“, sondern ihm zu Füssen, 
das heisst in der nächsten Nähe der Stätte, wo er stand; vgl. 
Ex. 32,19 mn mn, und Jos. 11,3 ptsm mn, wie auch nnno in den 
geographischen Angaben Gen. 35,8 und 1 K. 4, 12. Wie es unter 
jemandes Füssen aussieht, lässt sich nicht wahrnehmen und kann 
daher auch nicht literarisch zur Darstellung kommen. Das Dunkel 
JHVH zu Füssen ist Zeichen seines Zorns. Denn wenn JHVH in 
seiner Huld ist, sieht es ihm zu Füssen klar und hell aus wie der 
Himmel selbst; vgl. Ex. 24,10. 

11. Für KT) ist nach Ps. 18,11 jq3_ zu lesen. Dieser Passus 
nimmt sich aber in unserem Liede sehr schlecht auB. Ich sage in 
unserem Liede, denn die ganze Schilderung von V. 8 bis V. 16 
ist aus einer älteren Dichtung entlehnt, aus der auch Ps. 144,5. 6 
wesentlich entnommen ist. Dies sieht man schon an der Kraft 
und Schönheit der Sprache, wie auch am poetischen Schwung, wo¬ 
ran diese neun Verse den Best des Liedes bei weitem übertreffen. 
In jener altern Dichtung, in welcher nicht ein bestimmter Vorfall, 
sondern nur im Allgemeinen die Art JHVHs, wie er Stürme schafft, 
geschildert wurde, wollte Waw in 33T1 disjunktiv verstanden wer¬ 
den; denn dort besagte diese Stelle, wie JHVH ausser der im 
Vorherg. erwähnten noch in anderer Weise vom Himmel herunter¬ 
fährt und an seinen Bestimmungsort auf der Erde gelangt, nämlich 
auf einem Cherub oder auf den Fittichen des Windes. Hier aber, 
wo ein einmaliger, bestimmter Vorgang geschildert wird, kann 
JHVH nur eine Art herunterzufahren gewählt haben, und wenn 
er die erstere Art gewählt, ist der Inhalt dieses ganzen Verses 
überflüssig, bei der Wahl der letztem wiederum hat die Herunter¬ 
neigung des Himmels keinen Zweck. Doch waren hebräische 
Schriftsteller in solchen Dingen weniger peinlich als wir. Scheut 
sich doch der Verfasser dieses Buches nicht, Hanna bald nach der 
Geburt ihres Sohnes, der den ersten König seines Volkes salben 
sollte, ein entlehntes Lied in den Mund zu legen, worin von 
einem bereits^ herrschenden König in Israel die Rede ist; vgl. 
1 Sam. 2,10. 

12. Für mtOTT ist nach Ps. 18,12 npiffp zu lesen. D’o raiwi 
ist = Wassermenge; vgl. arab. o!,« Menge, eigentlich Schwärze, 



336 


2 Samuel XXII, 16—16. 


Dunkel. Möglich ist, dass der Text ursprünglich nytytf las. Dieses, 
von stammend, würde noch besser dem arab. Nomen entsprechen. 
Hinter tto ist nach der obengenannten Stelle V 2 J? einzuschalten. 
»Seine Wolken“ ist hier so viel wie: die Wolken, die ihn um¬ 
gaben. Die Wolken fingen Feuer in der Nähe JHVHs. Hinter 
njn ist 1 ausgefallen. tMt Aral TD ist exklamatorisch. Der 
Hagel lag’ natürlich in der Wolke, blieb aber auch nachdem 
diese Feuer gefangen, und diese wunderbare Erscheinung eines 
Gemisches von Hagel und Feuer entlockt dem Dichter diesen 
Ausruf. 

15. Das Kethib Döfl'1 ist vorzuziehen-, vgl. Ps. 18,15. Das 
Suff, an beiden Verben bezieht sich auf die im Vorherg. genannten 
Wolken. Denn flo ist hier in demselben Sinne gebraucht wie 
Pr. 5,16, nur istHiph. transitiv, und Eön hat ähnliche Bedeutung; 
vgl. arab. von einem wasserreichen Brunnen und einer starken 
Regen ausströmenden Wolke. Der Sinn ist danach der: 

Er entsendete seine Pfeile und liess sie strömen, 

Blitze und liess sie sich ergiessen. 

Die Vorstellung ist, dass die Wolken, von den Pfeilen JHVHs, 
den Blitzen, getroffen und verwundet, aus ihren Wunden statt 
Blut Regen ausströmen. 

16. Für o' ist nach Ps. 18,16 d$ zu lesen. Denn, wie bei 
einem Btarken Regengüsse oder selbst bei einer Bedrohung der Feinde 
durch JHVH, wie sie alle Erklärer hier fälschlich herauslesen, die 
Betten des Meeres blossgelegt werden, ist unbegreiflich. Zum 
Ueberfluss kommt die Verbindung d'ö 'p'DN nicht nur in der oben¬ 
genannten Stelle, sondern auch sonst dreimal vor, vgl. Joel 1,20, 
Ps. 42,2 und Ct. 5,12, während n' "p'CK nur hier sich findet, 'p'os 
d'ö heisst nichts als Wasserbäche, Ströme Wasser, und der Sinn 
ist einfach der: infolge des starken Regengusses zeigten sich Ströme 
Wasser, wo früher keine waren. Für A|'i lies Asa als Niph. von bbi 
und vgl. Am. 5,24, wie auch Jos. 15,19 d'ö nVw. Unter nviDlö 
San endlich ist nichts anderes zu verstehen als der feste trockne 
Boden. Dieser ist vom vielen Regen überflutet und droht zu zer- 
fliessen. Das letzte Glied heisst: von der leisesten Aeusserung 
deines Zorns; vgl. die Erklärung in Midrasch Tehillim imjJJö tA 
D' 1BD3 -|nro noB>) -lötotP I'C» rm nötMö fA« «»öö und sieh zu Ex. 
15,10. Von Feinden ist also in unserem Liede in der entlehnten 
Stelle von V. 8 an bis hierher gar nicht die Rede. Das Ganze ist 
die Schilderung eines gewaltigen Ungewitters und mächtigen Regen- 
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gusses, der in eine Flut zu enden droht. Wer mit dem Inhalt des 
A. T. auch nur einigermassen vertraut ist, der weiss, dass dem 
Hebräer der von Donner und Blitz begleitete Regenguss als die 
grösste der Naturerscheinungen galt, weshalb denn auch JHVH 
um diese Erscheinung hervorzubringen, vom Himmel herabsteigt; 
vgl. zu V. 10. In Jer. 10,13—16 wird von dieser Erscheinung als 
einer solchen gesprochen, die allein genügt, um auf die Nichtigkeit 
der Götzen und zur Erkenntnis JHVHs als des einzigen Gottes zu 
führen. Und in einer Partie des vorgeschriebenen täglichen Gebe¬ 
tes, die in ihren wesentlichen Bestandteilen älter sein dürfte als 
mancher Psalm, wird Gott für die einstige Belebung der Toten und 
für das periodische Spenden des Regens in einer und derselben 
Benediktion gepriesen,'weil letzteres als ebenso grossartiges Wun¬ 
der galt wie erstere. Aus diesem Grunde hat unser Dichter, der 
sich zu schwach fühlte, eine so grossartige Naturerscheinung zu schil¬ 
dern, aus irgendeiner Eltern Dichtung die nötige Beschreibung ent¬ 
lehnt und seinem Liede an passender Stelle einverleibt. Am Schlüsse 
dieser Beschreibung, deren eigentlicher Zweck es ist, JHVHs grosse 
Macht überhaupt zu veranschaulichen, fügt er nun den folgenden 
Vers hinzu und stellt somit den Uebergang zur besondern Kund¬ 
gebung dieser Macht JHVHs durch seine Errettung aus Feindes¬ 
gewalt her. 

18. Für tu 'j'Kö lies, wie der Parallelismus gebieterisch for¬ 
dert, Auch für '«»ö liest man nach Ps. 18,18 besser 

'kjbhsi, da so die Korruption des Vorhergehenden sich leichter 
erklärt. 

19. Die Feinde hatten für ihren Angriff einen Tag gewählt, 
den ihnen irgendein Orakel oder das Los als Unglückstag für ihr 
Opfer angezeigt; vgl. Esther 3, 7. Daher ’TK ova. 

20. Für Hin lies nach Ps. 18,20 'jgyi und streiche das pro¬ 
saische YIM. 

26. Für iiaa ist nach Ps. 18, 26 133 oder 153 zu lesen. 133 ist 
st. constr., und wenn man dieses vorzieht, muss ü’Dn substantivisch 
und sachlich gefasst werden. 

27. Win ist eine Unform. Man hat dafür nach Ps. 18,27 
Spiunn zu lesen. 

28. Für B'öi *p'in ist nach Ps. 18,28 niöl D'J'jii zu lesen. 

29. Für ’Yj spricht man wohl besser ^ 3 . yj oder (denn Ps. 
18,29 ist * 1 } zu lesen) ist Diminutiv von tj. Auch im Arabischen 
wird das Diminutiv bekanntlich durch Einschiebung von ^ gebildet. 
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Fürs Hebräische vgl. die Verbindung in mb YJ 1 K. 11,36, welcher 
Ausdruck den Nebenbegriff der Verringerung des davidischen Reiches 
in sich birgt. Nur so erhält man eine passende Parallele zu 'sem. 
Für rriiYl ist nach vielen Handschriften nbui zu lesen und Ps. 18,29 
zu vergleichen. 

30. ros heisst nicht mit dir oder mit deiner Hilfe, sondern 
auf dich vertrauend; vgl. 1 Sam. 17,45. Für im pm lesen die 
Neuem, dem iw jVik ansprechend, ii$ fhg; doch passt pn zu in 
nicht, und der durch tu ausgedrUckte Begriff gehört nicht in den 
Bereich kriegerischer Grosstaten. Uebrigens wird gleich erhellen, 
dass der Ausdruck im zweiten Versgliede, der zur Emendation hier 
geführt hat, selbst korrupt ist. Im ersten Gliede ist hier nichts 
zu ändern, nur muss mann das Verbum intransitiv und im als 
Prädikatsnomen fassen. Der Sinn ist dann: im Vertrauen auf 
dich begebe ich mich schnell, das heisst ohne Zögerung, auf einen 
Streifzug. Ueber die Konstruktion vgl. zu 3, 22. Im zweiten Vers- 
glied kann das Verbum nur ebenfalls intransitiv sein; vgl. Zeph. 
1,9 und Ct. 2,8. Auch in der Miscbna wird 3 V 1 niemals mit dem 
Acc., sondern stets mit by konstruiert. Dazu passt aber iw 
im Sinne von Mauer nicht, und es muss in diesem ein Syno¬ 
nym von im stecken. Villeicht ist zu lesen ity = talmudisch mw 
Karavane vgl. zu Ri. 5,12. Dieses Substantiv ist Prädikatsnomen 
und die Konstruktion und der Sinn hier wie im ersten Gliede. 

33. Smi ist Apposition zu un 1 ?» im vorhergehenden Verse. 
Für lum ist ’JliKBn und }m für im zu lesen, beides nach Ps. 18,33. 
o'on hat keine ethische Bedeutung, sondern heisst harmlos, gefahrlos. 

34. Für vu» ist wohl mit Klostermann nach LXX zu Ps. 
18, 34 rtaj zu lesen. Das Suff ist durch Dittographie von Jod aus 
dem Folgenden entstanden. 

36. Hier pflegt man das zweite Versglied zu übersetzen „und 
deine Herablassung macht mich gross“. Aber ein solcher Gedanke, 
wo von Krieg und Sschild die Rede ist! So etwas kann nur ein 
Theologe verüben, ein Dichter nimmer. Für '»tu irpyi lies "|myi 
= und deine Schar verteidigt mich. Unter der Schaar JHVHs sind 
himmlische Mächte zu verstehen. Ueber my in kriegerischem 
Sinne vgl. Ps. 22,17. 86,14 und über die Konstruktion 3'1 mit 
Acc. der Person, für die gestritten oder gekämpft wird, Jes. 1,17 
und 51, 22. Eine andere Erklärung, die mir jetzt minder einleuch¬ 
tet, die ich aber immer noch für beachtenswert halte, ist K. zu Ps. 
18,36 gegeben. 
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37. Für Win ist'unn zu lesen. Ein Verbalsuffix an einer 
Präposition ist undenkbar; vgl. zu Oen. 2,21. 41,21 und sieb die 
folgende Bemerkung. 

40. Für 'Vinn, das wie oben gesagt, unhebräisch ist, lies und 
fasse dieses als Relativsatz, der auf 'öp sich bezieht. Der Sinn ist 
dannach: du fälltest meine Gegner, die mir Schrecken einflössten. 
Die Korruption enstand hier hauptsächlich dadurch, dass das an¬ 
lautende Jod wegen des Vorhergehenden wegfiel, worauf Tau an 
dessen Statt kam, und sie ist auch an derselben Unform in V. 
37 schuld. 

42. Daraus, dass diese Feinde, bei ihrer Niederlage zu JHVH 
rufen, erhellt, dass sie Juden und nicht Heiden sind. Es Bind die 
nämlichen Feinde, die im unmittelbar Vorherg. unter 'K3iPö zu ver¬ 
stehen sind, denn letzterer Ausdruck bezeichnet schwerlich Kriegs¬ 
feinde. Gemeint sind griechelnde Juden, welche die väterliche 
Religion verlachten und deren Anhänger hassten; sieh zu V. 4. 

44. Mit '&£ ' 3 "iö, wie man dies auch fassen mag, ist nichts 
anzufangen. Man bat wohl dafür DJ>, 131$ zu lesen. '3iDU7i ist für 
'Jdwi verschrieben. 

45. Der Ausdruck 133 '33 zeigt dass im Vorhergehenden 
auch von Feinden innerhalb der Israeliten selbst die Rede war; 
vgl. zu V. 4. Ueber '*? wron' sieh zu Deut. 33,29. 

46. &y ist für 6p’ verschrieben. Für ii3n' steht Pb. 18,46 

I3irr. Beides ist unrichtig, doch kommt ersteres dem Ursprünglichen 
näher, denn der Text las ursprünglich Die fremde heidnische 

Besatzung im Lande wird ein Ende nehmen und eiligst ihre Zita¬ 
delle quittieren. Ueber lin mit }B des PlatzeB, den man schleunigst 
verlässt, vgl. Hos. 11,10. 

47. Im zweiten Gliede ist int nach dem Psalmtext zu 
streichen. 

48. 131 Sttn ist Anrede und für unnn zu lesen 'nnn; sieh zu 
V. 37 und 40. 

49. Für ’K'Xöl lies 'jj'jpBi (aus v wurde leicht ’Jt, und so entstand 
darauf die Recepta) und fasse dieses als Fortsetzung der Anrede. 
An 'opm ist die Konjunktion zu streichen, '3Bonn 'apö ist = du 
wirst mich für meine Gegner zu hoch, dass heisst unerreichbar, 
machen, 'cp bezeichnet hier nicht politische Feinde, sondern die ein¬ 
heimischen Gegner der Frommen, dieselben, von denen V. 4 a. 
41 b und 42 die Rede war. 
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51. Hier folgt der Lobgesang, der V. 50 b angedeutet ißt. 
Der Lobgesang bildet aber nicht etwas Zusammen hängen des, sondern 
besteht aus zwei Epitheta JHVHs, in denen sein gnädiges Verhal¬ 
ten zum davidischen Hause sich ausspricht. Für steht Ps. 
18,51 Ersteres ist hier ausgeschlossen, da nur Orts¬ 

name ist. Letzteres mag richtig sein oder man hat dafür byq zu 
lesen. 

XXIII, 

1. npn ist schwerlich das Ursprüngliche; denn Hoph. von mp 
findet sich wohl Ex. 40,17 und Jer. 35,14 aber beidemal in an¬ 
derer Bedeutung als die hier dafür angenommene. Auch ist Sy als 
Substantiv sehr unsicher. Man spreche op T 3 , streiche Sy und fasse 
rwö sowohl wie auch myi als Prädikatsnomen. In o'yj, mit Bezug 
auf Gesang und musikalische Instrumente gebraucht, entspricht der 
Stamm dem Arab. Das Adjektiv heisst daher in solcher Ver¬ 
bindung klangvoll, melodisch, nicht schlechtweg lieblich. 

2. Das Perf. w ist im Sinne des Präsens zu verstehen. 
Das zweite Versglied muss in seiner Uebersetzung umschrieben 
und nicht wörtlich ausgedrückt werden. Denn während man deutsch 
sagt „das Wort ist einem auf der Zunge“, wen er nahe daran ist, 
es auszusprechen, ist hebräisch das Wort auf (oder auch unter) 
der Zunge so viel wie das Wort, das man spricht oder zu sprechen 
pflegt. Hier ist, wie der Parallelismus zeigt, ersteres gemeint. 

3 Für n#Y lesen viele Handschriften /1KY3, was aber schwer¬ 
lich richtig ist, unter anderem weil btfp mit n dessen konstruiert 
werden kann, worüber man herrscht, und deshalb hier dannach 
Zweideutigkeit entstehen würde. Für dky liest man wohl besser 
try, doch ist dies nicht absolut nötig, wenn man bpü als ira st. 
const. stehend fasst. d'hSk dky bwö kann vielleicht in der spätem 
Zeit, in welche dieses poetische Stück fällt, geheissen haben: ein 
Herrscher von Gottesfurcht, d. i., ein gottesfürchtiger Herrscher. 
Jedenfalls aber entspricht das Komplement dem vorhergehenden 
pntf. Danach bildet unser Vers keinen vollständigen Satz, sondern 
enthält nur das näher beschriebene Subjekt zum Folgenden. 

4. Für das grammatisch kaum unterzubringende n;:o lies 

und fasse dies in transitivem Sinne und xm als Objekt, 
während das Subjekt aus ipöip, einem nomen utriusque generis, zu 
entnehmen ist. Der Sinn ist dannach: die, auf Kegen folgend, aus 
der Erde Gras hervorbrechen lässt. 
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5. Für das hier unmögliche [3 kS ist mit Nestle [131 zu lesen 
und über die Verbindung ‘ro |121 7,26 uud 1 Chr. 17, 24 zu ver¬ 
gleichen. yv und fcn sind beide mit Bezug auf die Gemeinde zu 
verstehen und das Suff, an ersterem, das man auch bei letzterem 
zu supplizieren hat, gibt den Autor der in der Aussage ausgespro¬ 
chenen Ansicht an. Es ist hier nicht leicht, sich klar auszudrücken. 
Was ich meine, wird gleich aus der Uebersetzung des Satzes er¬ 
hellen. Für V»i: rrbr ist mit veränderter Wort- und Versab- 
teilung: by'bs irrer zu lesen. Danach ergibt sich für das Ganze 
der Sinn: denn, was ich durchaus für Gemeinwohl, und was ich 
durchaus für begehrenswert erachte, ist, dass die Frevler nicht 
emporkommen. Dieser Grundsatz des Redenden der selbstredend 
von ihm auch durchgeführt wird, ist als Basis für den mit ihm 
geschlossenen Bund Gottes angegeben. Bei dieser Fassung hier 
scbliesst sich das unmittelbar darauf folgende trefflich an und 
braucht nicht aus anderswoher verschlagen zu sein, wie neuerdings 
angenommen wird. 

6 . ijö ist eigentlich = bewegt, daher beweglich, das heisst 
loBe. Der abgeschnittene, lose, vom Winde herumgetribene Dorn 
ist nutzloser und, wo er gefährlich wird, gefährlicher als der Dorn 
am Strauche. Das Suff, in nnbs bezieht sich auf das vorherg. by'ba, 
das kollektivisch gebraucht ist. 

7. mn pyi Sra «Sa' ist heillos verderbt. Am Schlüsse ist 
für das widersinnige zu sprechen nje's- Der Satz erklärt 
sich dannach aus der spätem Sprechweise. Denn später sagte man, 
wenn man irgendeine gemeinnützige Tat in übertriebener Weise 
empfehlen wollte, dass man sie auch am Sabbat, an dem alle 
Arbeit und jedes Geschäft verboten sind, tun dürfe; vgl. die tal- 
mudischen Ausprüche über den pxn aj>, den Feind der Bildung 
und der Gelehrsamkeit, und Uber den Ankauf eines Grundstücks in 
Syrien Pesachim 49 b, respekt. Gittin 8 b. ln gleicher Weise wird 
hier die Vernichtung der Frevler als gutes, gemeinnütziges Werk 
gepriesen indem gesagt ist, dass sie wie gefährliche Dornen 
selbst am Sabbat verbrannt werden dürfen. Aebnlich erscheint die 
summarische Behandlung der Frevler Ps, 101,8, Dass dieses poe¬ 
tische Stück mit solchem Schluss von David nicht herrühren kann, 
braucht wohl kaum erst gesagt zu werden. 

8. Für 'Jösnn rae>3 3ti" ist nach der Parallelstelle 1 Chr. 11,11 

zu lesen ’Jdjij Die Korruption entstand hier haupt¬ 

sächlich durch vertikale Dittographie von nauo aus dem vorherg. 
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Verse. Für itfowi ist zu lesen und vrai m vny für 

*»yn *ny. 

9. Hinter D'T3in ist nach 1 Chr. 11, 13 .Tn NW einzuschalten, 
und für owtoa com 3 hat man oWjdjii cot DD3 zu lesen. 

10 . votn 13B>’ ist=machten sich, nachdem er fertig war, daran. 
Ueber die Ausdrucks weise vgl. zu 1 Sam. 14, 13. 

11 . MN }3 nue? hat der Chronist nicht, der die folgende Hel¬ 
dentat dem in V. 9 erwähnten Eleasar zuschreibt und dafür das, 
was oben über diesen berichtet ist, weglässt. Für nw*? sprich mit 
allen Neuern n;n^ = w 1 ? mit der Accusativendung ä. Für cttny 
hat der Chronist owytt>, doch kommt beides virtuell auf dasselbe 
hinaus, denn gemeint ist ein minderwertiges Gewächs*), wofür 
sich kaum zu kämpfen lohnt, wofür aber der genannte Held, des 
Sieges gewiss, sich dennoch in einen Kampf einliess. 

13. Für spni lies m»tn. Danach ist hier von der ersten 
Anschliessung der dreie an David die Rede. Für das widersinnige 
T2tpn hat der Chronist n^j, vas, obgleich nicht ganz ohne Bedenken, 
besser ist. Für myo ist nach V. 14 myp zu lesen. 

15. nwn drückt einen Tadel gegen David auB für seinen extra¬ 
vaganten Wunsch; sieh zu Gen. 4,1. 

17. Für mir ist nach Syr. und Targum nwu zu lesen, da 
rMw mit folgendem Vokativ sonst nirgends vorkommt. 

18. Für nebtm ist mit anderen D'ip'jttw zu lesen. Dagegen 
ist die von den Neuern vorgenommene Aenderung von rnt> i W3 in 
D'B^e >3 nicht richtig. Denn dass jemand unter der Mannschaft, deren 
Oberst er ist, einen ae> hat, ist wenig Ruhm und versteht sich 
von selbst. Anderseits will es viel sagen, wenn ein Oberst auch 
bei einer andern, die seine an Bravour übertreffenden Mannschaft 
sich eines gewissen Ruhmes erfreut. 

19. Streiche an ’3fi das aus dem Vorhergehenden dittogra- 

phierte He. Der Sinn ist dann: weil er ausgezeichnet war unter 
den dreissig, wurde er ihr Häuptling. Ueber N3 nS TJil sieh 

zu Gen. 47,8 und besonders zu Jer. 49,4. 

20. [3 und tP'K sind offenbar Varianten. Der Ausdruck Sn'n 'Jip 
3Nlö ist unübersetzbar. LXX schalten '33 ein hinter wp, dessen 
Richtigkeit mir jedoch zweifelhaft erscheint. Uebrigens wird die 
Sache dadurch nicht besser. 

*) Ueber die Linsen vgl. Gen. 26,84, wo beim Handel Jacobs, der dem 
Bruder die Erstgeburt für eine Bagatelle abkauft, ein Gericht Linsen als Kauf¬ 
preis genannt ist. 
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21. Die Entreissung des Speers geschah nicht weil die Keule 
nicht effektiv war — da diese unter solchen Umständen doch nicht 
die einzige Waffe des israelitischen Helden gebildet hätte — son¬ 
dern weil es für besonders schimpflich galt, mit der eigenen Waffe 
erschlagen zu werden; sieh die Schlussbemerkung zu 1 Sam. 17, 51. 
wnm heisst es statt wi, weil der Aegypter, nachdem ihm der Speer 
entrissen wurde, wehrlos war; vgl. zu Gen 34, 25. 

23. Für wpoiPö bringen LXX imae>D zum Ausdruck, was 
wohl herzustellen sein wird. 

24. Für rP3 lese man das an der Parallelstelle dafür 
steht, und das etliche Handschriften auch hier bieten. 

29. Streiche das aus dem Folgenden verdoppelt ist. Die 
hier genannte Ortschaft heisst sonst nirgends j'ö'» npoi; vgl. 
1 Sam. 13,2.15. 14, 16. Auch in den folgenden Versen sind 
manche der Namen verderbt, lassen sich aber zum Teil nach der 
Parallelstelle leicht verbessern, weshalb ich sie hier übergehe. 

37. DasKethib wpi ist das Richtige. Der Ausdruck bezieht 
sich auf 'im und pbx. Die Massora vergase, dass Joab, von dem 
hier die Rede ist, nach 18,15 nicht nur zwei, sondern nicht weniger 
als zehn Waffenträger hatte. 


XXIV. 

1. ‘Ul nsr rpt Pp'l, ist mit Bezug auf die 21,1 genannte 
Hungersnot zu verstehen, die ebenfalls eine Kundgebung von JHVHs 
Zorn war. Was hier dem Zorn JHVHs zugeschrieben wird, wurde 
jedoch später anders aufgefasst; sieh zu 1 Chr. 21,1. 

2. Für nfcp ist höchst wahrscheinlich ^ f?Kl zu lesen; vgl. 
V. 4 und 1 Chr. 21, 2. 

3. Ueber ‘Ul ppi’l sieh zu Deut. 1, 11 und über den zweiten 
Halbvera zu Gen. 44, 7. 

5. Für |'ö , > nynya um lese man mit Wellhausen nach LXX 
Luc. |oi imue An;i. 

6 . Für das unerklärliche 'unn DTtnn ist teils mit Hitzig, teils mit 
Thenius n^lp T D'ßTO zu lesen. Was für das unmögliche 3'30l pi' 
ursprünglich gestanden haben mag, lässt sich nicht mehr ermitteln. 

10. Streiche p, das in LXX Vat. fehlt. LXX Luc. hat '3 
hinter p, doch spricht die Art, wie der von ‘Ul ib -p abhängige 
Satz 1. Sam. 23,6 eingeleitet ist, nicht dafür. Vb und 11a sind 
schon von der Massora durch zwei Piskas eingeschlossen, um an- 
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zudeuten, dass sie den Zusammenhang unterbrechen. Ganz besonders 
aber ist V. 11b hier unerträglich. 

11 . Sieh die vorhergehende Bemerkung. Es scheint, dass 
hier etwas ausgefallen ist. Vgl. jedoch zu V. 14* 

12. Weil JHVH nicht all die drei genannten Strafen verhängt, 
zieht Wellhausen nw, das der Chronist f(ir bm hat, diesem vor, 
wobei er ihm den Sinn gibt „ausbreitend zur Wahl vorlegen“. 
Doch kann das fragliche Verbum den angeblichen Sinn nicht haben. 
Auch würde danach der zweite Halbvers überflüssig sein. Ich 
glaube, dass uh# hier nach Analogie von w nwbv = innerhalb 
dreier Tage — vgl. z. B. 20,4 — so viel heissen kann wie: eines 
der drei, namentlich da düd nn» “iro gleich darauf folgt. Bei 
dieser Fassung des Zahlworts verträgt sich hm damit sehr gut. 

13. Für jntf hat der Chronist t thw, und dieses ist auch hier 
herzustellen. Ueber die absteigende Ordnung der Zeitangabe sieh 
zu Gen. 22, 4. An ptf ist trotz des darauf folgenden ]on mm 
nichts zu ändern. Andere lesen ipy, allein von dem so häufigen 
Substantiv ix findet sich der Sing, mit Suff, nur Hi. 16, 9, wo aber 
wie dort gezeigt werden soll, der Text beschädigt ist. Die Synallage 
ist hier, wie auch sonst nicht selten, unterlassen. 

14. Sieh zu V. 11. Es ist nun leicht möglich, dass die Worte 
ipnn TTi opl, die dort ganz abgerissen da stehen, ursprünglich diesen 
Vers anfingen. In diesem Zusammenhang würde jener Satz einen 
befriedigenden Sinn geben. David hätte sich danach über Nacht Zeit 
genommen zur Ueberlegung und erst am folgenden Morgen dem 
Propheten den Bescheid gegeben. Im zweiten Halbvers geben LXX 
TO durch ek /eTpac wieder, und das wird von allen christlichen 
Erklärern, denen die LXX die höchste Autorität ist, ohne Bedenken 
angenommen. Allein „einem in die Hand fallen“ ist keine hebräische 
Sprechweise; sieh zu Pr. 6, 3. ?n.Y TO tu heisst einfach: wir 
wollen nur durch die Hand JHVHs fallen; vgl. 21, 22. Der Schluss¬ 
satz mit seinem Sk auf V) K) hSbj folgend, will verstanden sein. 
Diese beiden Sätze zusammen drücken die Wahl aus, denn der 
Sinn ist der: wir wollen lieber durch die Hand JHVHs fallen etc. 
als durch Menschenhand. Ueber diesen Gebrauch von h» vgl. Pr. 
8 ,10 tp 3 *jki = lieber als Silber. Ebenso wird diese Negation 
gebraucht in der Sprache der Mischua. So lautet z. B. ein Ausspruch 
des Rabbi Akiba nrob ymn Ski Sin yvv mv = lebe am Sabbat 



2 Samuel XXIV, 16—17. 


345 

bo wie am Wochentag lieber als dass du dir von Anderen etwas 
musst geben lassen*}; vgl. Pesachim 112a. 

15. Hier findet sich in LXX am Anfang ein Plus, darunter 
wn m Ttt )b ‘ira'l, das aber keineswegs auf hebräischen Text 
zurückgeht. Davids Wahl ist in V. 14 vollkommen ausgedrückt, 
denn von den genannten drei Uebeln kommt nur die Pest direkt 
durch JHVH, da eine Hungersnot auch durch Belagerung der Städte 
und Verheerung der Saaten durch Feinde herbeigeführt werden 
kann. Auch haben LXX nach dem obengenannten Zusatz noch 
D'tsn Txp ’ö' o'ö'm, welche Angabe namentlich hier, wo in V. 20, 
im Unterschied von 1 Chr. 21, 20, der Satz D'an in renn fehlt’ 
keinen Zweck haben kann. Das Seltsamste ist, dass LXX diese 
Angabe über die Weizenemte hier hat und dort nicht. — Für ny 
nyw ist nroon niby zu lesen und darüber 1 K. 18, 36 und 2 K. 
3, 20 zu vergleichen. 

16. Der erste Satz, in dem das Suff, in vi' auf das folgende 

geht, ist nicht gut klassich, denn in der klassischen Sprache 

kann ein Suff, nur auf etwas Vorhergehendes sich beziehen; sieh 
zu V. 17. 

17. ftran nSw kann korrekter Weise nur heissen „dies aber 
sind die Schafe, nicht jedoch „diese Schafe aber“. Für iiSwi ist 
entschieden zu lesen, ftran iS« ist = die Schafe dagegen; vgl. 
Esther 7, 4 und Eccl. 6, 6. Es ist dies eine sehr späte Partikel, 
doch ist sie für unsere Erzählung keineswegs zu spät; vgl. zu V. 16. 
Die Angabe der Wörterbücher, dass )bx „wenn“ heisst, ist falsch. 
Diese letztere Bedeutung hat die fragliche Partikel auch in der 
S prache der Mischna nicht. Die Etymologie des Wortes ist dunkel. 

) Das und nichts anderes ist der Sinn obigen Spruchs. Vor mehrern 
Jahren berief sich ein freisinniger Rabbiner in Amerika, der das Arbeiten am 
Sabbat gestatten wollte, wo ökonomische Verhältnisse dazu zwingen, auf diesen 
Spruch. Akiba aber bat das keineswegs gemeint, wie das Suffix an ins» zeigt. 
Denn dieses Suffix bringt den Ausdruck in Gegensatz zu dem biblischen na» 
nmri. Der Sabbat ist ein von der Religion geforderter Ruhetag. Als solcher 
ist er Gottes Sabbat, an dem man ebensowenig rütteln darf, wie an einem Gute 
sich vergreifen, das Gott geweiht ist. Der Sabbat bat aber auch einen andern 
Aspekt, der, streng genommen, mit seinem religiösen Charakter nichts zu tun 
hat. Der Sabbat ist nämlich auch ein Feiertag, ein Tag der Erholung an dem 
man, wie an einem bürgerlichen Festtag sich eine bessere Mahlzeit gönnt und 
sich besser kleidet; und insofern ist der Sabbat dessen, der ihn hält, und darum 
soll er, wenn ihm seine Mittel es nicht gestatten, den Tag in dieser Weise aus¬ 
zuzeichnen, solche Auszeichnung lieber unterlassen als sie durch die Annahme 
von Gaben zustande bringen. 
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23. Im ersten Ealbvers vermutet Wellhausen '31» 13J) für 
im. Möglich, dass er Recht hat; nötig ist jedoch diese Emen- 
dation nicht. Denn kann Vokativ sein und der Name des 
Redenden in einer Anrede an den König für „ich* stehen; vgl. 7, 20. 
■prv fffo* mir ist nicht Wunsch, sondern Beruhigung. David hatte 
beim Anerbieten eine Gebärde der Ablehnung gemacht, weil er 
sich scheute JHVH etwas zu weihen, das er selber zum Geschenk 
erhalten hätte, und diese Scheu sucht der Jebusiter dem König 
auBzureden; sieh die folgende Bemerkung. 

24. Dieser Vers bildet die Hauptsache in unserer ganzen 
Erzählung, deren Zweck es ist, zu zeigen, dass das Grundstück, 
worauf später der Tempel stand ehrlich erworben wurde und nicht 
auf dem Wege der Eroberung oder schenkweise in den Besitz 
Davids gelangte; sieh zu Gen. 23,13. Ueber die Abweichung des 
hier als Kaufpreis genannten Betrags von der diesbezüglichen An¬ 
gabe in 1 Chr. 21, 25 sieh zu Gen. 23,16. 
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